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1 Innledning 
Straffedomstolen har kompetanse til å avgjøre skjebnen til tiltalte. Den kan finne skyldig, 
den kan idømme straff, men den kan også frifinne. Dette gjør domstolen til et mektig organ 
og en viktig pilar i samfunnet. Samtidig maner dette til den største årvåkenhet og 
forsiktighet i forhold til domstolenes utøvelse, påvirkning og innflytelse. Denne 
innflytelsen instigerte i sin tid store teoretikere som Montesque til å designe et 
samfunnssystem basert på en tredeling av makten mellom det lovgivende, utøvende og 
dømmende organ. Et system som følges i vestlige samfunn i disse dager. Et system nøye 
iakttatt. 
 
I forlengelse av ovennevnte er det i Norge tradisjon for å innlemme lekmenn i 
rettsutøvelsen. Lekmenn antas å stå for uavhengighet og representativitet, samtidig som de 
ivaretar demokratiske prinsipp og derigjennom viser samfunnet og den tiltalte at 
domsavgjørelsen foretas av likemenn, av folket. 
 
Men er det virkelig slik? Har lekdommerne reell innflytelse i dagens rettsprosesser? 
 
1.1 Problemstillingen 
Avhandlingen dreier seg kun om lekdommere i første instans. Jeg ønsker å problematisere 
hvilken faktisk rolle meddommerne har og hvor selvstendige avgjørelser de tar. Jeg vil 
belyse i hvilken grad de ser alvoret i vervet som meddommer, hvor mye de forstår under 
hovedforhandling og domskonferanse, samt rette et kritisk søkelys på deres innflytelse i 
den enkelte sak. Jeg vil også se på informasjonen meddommerne mottar og om denne er 
tilstrekkelig.  
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1.2 Bakgrunn for avhandlingen 
Denne undersøkelsen ble påbegynt vinteren 2004 og var et resultat av at jeg selv fungerte 
som meddommer i perioden 1996-2000. Da jeg var meddommer syntes det var vanskelig å 
få med seg helheten i de sakene som ble behandlet, ikke minst møtte jeg mange fremmede 
prosesser og begreper. Det var mye informasjon å holde styr på, og omgivelsene var 
fremmede. Ofte følte jeg at jeg ble nødt til å stole på fagdommer, selv om jeg var klar over 
at jeg kunne ta selvstendige valg. Dette føltes ikke alltid like bra. Jeg gikk ut i fra at flere 
meddommere hadde tilsvarende opplevelser, og ønsket å finne ut mer om dette. Min 
interesse vokste ytterligere da jeg oppdaget at det var gjort svært lite forskning på dette 
området, med tanke på den sentrale betydningen domstolene og derigjennom 
lekmannsordningen har i vårt samfunn. 
1.3 Tidligere undersøkelser om meddommere 
Det ble gjennomført en tilsvarende undersøkelse av studentene Quale og Hazeland / 
Henriksen i 1998. Undersøkelsen hadde tittelen ” Dømmes du av dine likemenn ” ? 
Problemstillingen i deres oppgave var den samme som i denne. Det er av interesse å se om 
to uavhengige undersøkelser konkluderer med det samme. På bakgrunn av dette har jeg 
valgt å benytte meg av samme metode som Quale og Hazeland / Henriksen  for å skaffe  
informasjon til undersøkelsen Det finnes ikke andre undersøkelser foretatt i Norge der 
fokus er meddommere i første instans. Det er derimot skrevet flere avhandlinger som tar for 
seg juryordningen. Disse er av interesse da det også er lekdommere i juryen1. 
                                                 
1 Se Nordisk Tidsskrift for kriminalvitenskap 1952 av dommer Trygve Leivestad, som gjorde en 
spørreundersøkelse blant lagrettmedlemmer i Hålogaland lagdømme. Professor Anders Brattholm og 
proffesor Ragnar Hauge har i Lov og Rett 1971s. 385-408 publisert en artikkel hvor et tilfeldig utvalg av den 
norske befolkning ble spurt om de foretrakk jury eller en kombinasjon av lekfolk og fagdommere ved 
avgjørelsen av skyldspørsmålet. 
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2 Metode 
2.1 Innledning 
Det er mange måter å samle empiriske data på. Jeg vil i det følgende redegjøre for mitt 
metodevalg. 
 
2.2 Oversikt over intervjumetoder 
En mulighet er å intervjue svært mange mennesker, for eksempel ved hjelp av 
spørreskjema som sendes ut til intervjuobjektene. Her kunne meddommerne blitt 
konfrontert med oversiktlige spørsmål med alternative svar. En systematisering av 
skjemaene ville være relativt enkelt. Fordelen med denne metoden er at man ved å spørre et 
stort antall intervjuobjekter oppnår stor nøyaktighet og får et statistisk grunnlag for en 
undersøkelse. Metoden er hensiktsmessig dersom man ønsker å gjøre sammenligninger, 
men det egner seg mindre til eksempelvis det å søke informasjon om sosiale prosesser.  
 
En annen variant er å foreta en kvalitativ undersøkelse der en i det enkelte intervju forsøker 
å gå i dybden. Antallet objekter er da langt mindre. Kvalitative metoder sikter mot å fange 
opp egenarten ved den enkelte enhet og vedkommende situasjon. 2 Ved valg av denne 
metoden kunne jeg konsentrere meg om et mindre antall meddommere som ble intervjuet 
inngående. Fordelen med denne metoden er at en kommer nærmere de sosiale prosesser og 
en kan øke sin forståelse av den enkeltes situasjon. 
 
2.3 Oversikt over observasjonsmetoder 
Ikke deltagende er observasjonen dersom man står utenfor det miljøet man undersøker. For 
eksempel er en undersøkelse ”ikke deltagende” dersom man observerer hvor mange elger 
                                                 
2 Idar Magne Holme/Bernt Krohn Solvang ”Metodebruk og metodevalg”. 
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som krysser E-6 i løpet av et døgn, eller hvor mange biler som passerer en bomring pr. 
time.3  
 
Deltagende er derimot en observasjon dersom en selv  tar del i det miljøet en undersøker. 
Den deltagende observasjon kan deles i to. På den ene side kan den som undersøker ha en 
rolle i det miljøet han undersøker, for eksempel slik at han har verv som meddommer og 
bygger undersøkelsen på dette vervet. På den andre siden kan en observatør være 
deltagende uten å ha en formell rolle i det miljøet som undersøkes. For eksempel kan en 
observere en domskonferanse ved å ha en tillatelse til å være der ,men uten å være verken 
dommer eller meddommer.  
2.4 Det konkrete metodevalg 
Etter en gjennomgang av alternativene kom jeg til at en kombinasjon mellom intervju og 
observasjon var hensiktsmessig. Jeg valgte kvalitativ intervjumetode og ”passiv, deltagende 
observasjon”.  
 
En klar fordel med å gjennomføre observasjon i tillegg til intervjuer, er at en kan i noen 
grad kontrollere resultatene fra intervjuene. Det er menneskelig å oppgradere sin egen 
forståelse og innflytelse når en skal beskrive seg selv. Ved å være tilstede på 
domskonferansen er det mulig å se eventuelle avvik fra den oppfatningen meddommerne 
har av sin egen innsats. 
 
Omvendt kan det være problemer med observasjonen. I og med at domskonferansen er 
lukket, kreves det en godkjennelse fra den enkelte fagdommer og meddommer for å kunne 
delta. Dette kan føre til at de som sier ja til en slik deltagelse ikke utgjør et representativt 
utvalg. Da er det en fordel i tillegg å kunne snakke med meddommerne uten fagdommer 
tilstede. 
 
                                                 
3 Se Thomas Mathisen ”Retten i samfunnet” s. 262 
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Et annet selvstendig argument for å velge denne fremgangsmåten, er som jeg skrev 
innledningsvis, at jeg ønsker å følge opp en undersøkelsen til Quale og Hazeland / 
Henriksen fra 1998. For å kunne sammenligne resultatene av undersøkelsene der temaene 
krysser hverandre, er det en fordel at vi benytter samme fremgangsmåte. 
 
3 Historikk 
Før jeg tar for meg lekdommerordningen av i dag, er det hensiktsmessig å se litt på 
utviklingslinjene frem mot dagens ordning. En kan få inntrykk av at lekmenns 
tilstedeværelse i rettergangen tilhører vår moderne tid. Dette er ikke tifelle. Oppgjennom 
historien har lekmenn vært et viktig innslag i rettspleien, om enn med noe varierende 
mandat. Tidligere tiders ordninger med folkelig representasjon kan gi et bakteppe for  
ordningen av i dag, samtidig som dette viser at lekdommerordningen har en dyp forankring 
i folket. 
3.1 Tiden frem til den første straffeprosesslov4 
Av stor betydning for utviklingen av et rettssystem i Norge, var landsloven av 1274.5 Med 
innføringen av denne ble myndigheten til å dømme flyttet fra folket selv til bygdetingene. 
Her satt mellom seks og tolv dommere permanent, og dømte i alle saker. Selv om egne 
domsmenn var satt til å dømme, var de for lekmenn å regne i forhold til dagens 
fagdommere. I tiden Norge var underlagt Danmark, fra 1537 til 1814, dømte man for det 
meste etter norsk lov som fremdeles var landsloven, mens danskene holdt seg til sin 
lovgivning. Utvelgelsen av dommere ble foretatt sentralt, først i Oslo, senere i København.  
 
                                                 
4 Erik Anners ”Den europeiske rettens historie” s. 159 flg, og Christian Diesen ”Lekmenn som domare” s. 19 
flg. 
5 Landsloven var gjeldende rett i Norge fra 1274 til 1814. 
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Kongen ga fullmakt, til det danske riksråd og en del norske stormenn, om at de kunne 
holde ting i Norge. Dommene kunne senere ankes til den øverste domstol i København.  
Etterhvert som lovgivningen ble mer omfattende fikk man et system med sorenskrivere. 
Dette skjedde i 1591. Systemet ble stadfestet gjennom Christian V Norske Lov av 1687 
som hadde ambisjon om å gjøre norsk lov mer lik dansk. I loven var underretten delt inn i 
tre; byting i byene, bygdeting på landsbygda og birketing for enkelte grevskap. I disse 
skulle det alltid være åtte lekmenn, dog kun i kraft av å være rettsvitner. . I motsetning  til 
dagens system, hadde de ingen innflytelse på utfallet av dommen. For å høyne kvaliteten på 
fagdommerne var det fra 1736 å foretrekke at man hadde juridisk utdannelse, men det var 
først i 1824 at cand. Jur. Eksamen ble et krav.  
Unionen med Sverige fra 1814 til 1905 medførte ingen større endringer i det norske 
rettssystemet. Dette skyldtes særlig det at grunnloven av 1814 ga Norge anledning til å ta et 
oppgjør med den danske innflytelsen, samtidig som norsk selvstendighet ble sikret.  
 
3.2 Vår første straffeprosesslov6 
Til tross for at vi fikk Grunnloven i 1814, kom det ikke en egen staffeprosesslov før 1887. 
Det er denne loven som gir grunnlaget for lekmannsordningen. Hvorvidt man skulle ha en 
meddomsrett og et jurysystem hadde blitt heftig diskutert i tiden før innføringen av den nye 
loven. Den nye loven ble kalt ”juryloven”, da stridens kjerne i første rekke dreide seg om 
juryspørsmålet. Før den nye loven hadde man brukt lekmenn kun i saker om dødsstraff, jfr.  
Norske lov 1-5-20.7 Den nye loven skulle gi folket del i domsmyndigheten, form av en 
juryordning. Det viste seg å bli svært kostbart med en juryordning både i by- og 
lagmannsrett, derfor ble det meddomsrett foreslått i mindre saker. Den nye loven brakte 
også andre viktige nyvinninger med seg. Herunder var muntlighet, bevisumiddelbarhet, og 
organisering av en egen påtalemyndighet. Disse reformene var man imidlertid stort sett 
enige om. Innføringen av juryen i domstolene var en av de viktigste sakene i venstres 
program. Da loven ble vedtatt i 1887, stemte et samlet venstre for, samtidig som et samlet 
                                                 
6 Johs. Andenæs ”Norsk straffeprosess” s. 103 flg. 
7 Schweigaard ”Proses” 3. utg. s. 51 flg. 
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høyre stemte i mot. Det ble under debatten fremholdt fra begge sider at dette var blant de 
viktigste saker som noen gang hadde vært oppe til avgjørelse. Viktigheten lå i å hindre 
embetsmenn fra å få for stor makt samtidig som det gjaldt å sikre vår egen nasjonale 
selvstendighet. Montesquies maktfordelingsprinsipp sto som mønster for oss på denne 
tiden. For å forstå situasjonen, er det viktig å minnes at Norge hadde vært under dansk 
herredømme i hundrer av år. For lovgiverne var det svært viktig å sikre vår selvstendighet. 
 
Det fantes også rasjonelle grunner for ordningen. Man anså lekmenn for å være helt på 
høyden med fagmenn når det kom til å vurdere bevis. Lekmenn med forskjellig livserfaring 
og bakgrunn ville belyse faktum fra nye sider. Etter loven av 1887 skulle en bruke jury ved 
de grove forbrytelser, og meddomsrett ved mindre alvorlige forbrytelser. Helt siden den 
gang har debatten om lekmennene vedvart, men da mer om hvilket innhold ordningen skal 
ha enn om den skal eksistere. 
 
3.3 Nyere tid 
I vår tid er det juryordningen som har vært gjenstand for debatt. Bør den bestå slik den gjør 
i dag eller ikke er det springende punkt. Hovedinnvendingen mot ordningen har vært at 
juryen avsier en dom uten å begrunne den. Kritikerne har hevdet at man burde gå inn for en 
stor meddomsrett der også argumentene vedrørende skyldspørsmålet kommer frem. Dette 
sikrer hensynet til kontroll og innsyn i følge dem som er for en slik ordning. Det anføres 
også at ved en slik reform vil meddommere og fagdommere utfylle hverandre slik de nå 
gjør i de fleste saker i ting-og herredsretter. Hensyn til effektivitet og et enhetlig system 
ved anke til lagmannsretten gjør seg også gjeldende. Et mer effektivt system vil 
selvfølgelig også være tidsbesparende og mindre kostbart. 
Det har blitt foretatt vurderinger av systemet i nyere tid. I forkant av straffeprosessloven av 
1987 ble det nedsatt to utvalg som skulle vurdere ordningen. Det ene var utvalget forut for 
straffeprosessloven (SKI) og det andre var det som ble kalt To-instansutvalget. 
Utgangspunktet for utvalgene var at de skulle vurdere om juryordningen skulle fortsette 
som før, eller om en skulle prøve store meddomsretter eller noe midt i mellom.  
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Begge utvalgene oppnådde flertall for at jury burde erstattes med stor meddomsrett. Til 
tross for disse resultatene har ikke Storting eller Regjering gjort noe i retning av å forandre 
dagens system som fremdeles innebærer juryordning. Det er imidlertid verdt å merke seg at 
debatten jevnlig har vært oppe i media, også inneværende sommer (2005). 
4 Hvem kan velges som meddommer og hvordan gjøres dette ? 
 
 Det mange lurer på er hvem som blir plukket ut til å være meddommere. Er dette folk med 
spesielle ferdigheter ? Blir de plukket ut fordi de innehar kvalifisert kompetanse i forhold 
til de sakene som skal opp til doms ? Er det folk som innehar politiske verv ? Er det folk 
som har melt seg frivillig til å delta i rettspleien? Videre har jeg ofte fått spørsmål om 
hvordan selve utvelgelsen foregår. Er det slik at det stemmes over kandidater, eller er det 
loddtrekning ? Nedenfor gjør jeg rede for utvelgelsen av meddommere. 
 
De krav som må oppfylles for å kunne virke som lekmenn er behandlet i domsstolsloven.    
Menn og kvinner som har fylt 18 år, og som er vederheftige og valgbare ved kommunale 
valg, kan velges, jfr. dstl. § 65. Kravet til alder ble endret i 1995, fra 25 år til 18. 
Begrunnelsen her var at en så bred andel av folket som mulig skal være representert. At de 
som skal stille må være vederheftige, betyr i juridisk forstand at en er i stand til å dekke sin 
gjeld etter hvert som den forfaller. Det må også kunne forventes at dette ikke bare er 
midlertidig; ligger stor gjeld utenom det vanlige og lurer, forandrer situasjonen seg. 
”Vanlig gjeld” som eksempelvis studielån, der det eksisterer en betalingsplan, faller 
utenom. Skulle en være sen med en regning ved en anledning, vil selvsagt heller ikke det 
medføre at en er uegnet. Formålet er antageligvis at det skal være en form for økonomisk 
uavhengighet med tanke på bestikkelser, samt krav til generell skikkethet.  
Valgloven oppstiller de krav som gjelder for å være valgbar ved kommunevalg. Loven 
tolkes slik at  valgbare er de som kan velges til kommunestyret. Det følger av valgl. § 12,3. 
ledd at valgbare til kommunestyret er de personer som har stemmerett, som står innført i 
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folkeregisteret som bosatt i kommunen på valgdagen, og som ikke er utelukket eller fritatt. 
Stemmerett har de personer som er norske statsborgere eller som er stått innført i 
folkeregisteret som bosatt i riket de tre siste år før valgdagen, jfr. valgl. § 3. Sistnevnte 
punkt tilsier at også utlendinger er valgbare og kan oppnevnes som meddommere. Her er 
det imidlertid et tilleggsvilkår at man behersker norsk tilfredsstillende, jfr. dstl. § 76.  
 
Det oppstilles spesielle vilkår for personer som har vært straffet. Den som er idømt 
ubetinget frihetsstraff og ikke løslatt på prøve eller endelig, innen ti år før valgperioden, er 
utelukket fra å bli valgt. Personer som er idømt betinget frihetsstraff fem år forut for 
valgperioden kan heller ikke velges. Dette kommer frem av dstl. § 66 a.  
§§ 66 og 66 a kommer med ytterligere begrensninger i forhold til valgbarhet. En del 
stillinger og yrker fører automatisk til utelukkelse grunnet sin spesielle art. Embetsmenn i 
dømmende stillinger og rettsskrivere faller fra. Det samme gjør tjenestemenn i politi, 
fengsel og påtalemyndighet. Prester i statskirken, samt religiøse ledere eller tilsvarende i 
registrerte trossamfunn er heller ikke egnet. Statsrådene og praktiserende advokater kan 
heller ikke oppnevnes. Det er imidlertid verdt å merke seg at personer med juridisk 
embetseksamen eller tilsvarende KAN velges, såfremt de ikke innehar stillinger som 
oppnevnes i § 66. Dette er et punkt ikke mange er klar over.  
 
4.1 Finnes det kvalitative krav?  
De lovfestede krav som er skissert ovenfor er forholdsvis formalistiske. Finnes det i tillegg 
retningslinjer som tar sikte på å sikre en form for kvalitet hos lekdommerne? Dstl. § 76 sier 
noe om dette da man bare skal velge personer som er selvstendige, dyktige og rettskafne. 
Lekdommerne skal inneha edle og høyverdige egenskaper som gjenspeiler det viktige verv 
de er satt til å fylle. En kan stille spørsmålstegn ved om dette er egenskaper den jevne og 
gode samfunnsborger har, eller om man har lagt listen noe høyt. Ordlyden kan selvsagt 
også betraktes som veiledende. 
 Uansett er det vanskelig med noen form for kvalitetssikring da man bare i Oslo til enhver 
tid er avhengig av rundt 8000 meddommere. Da det i praksis er slik at mange fritas fra sitt 
verv, er antallet som er innom systemet enda høyere. Det økende antall straffesaker tilsier 
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at en ikke kan være for kritisk i forhold til utvelgelsen. Noen helhetlig og samkjørt plan for 
å sikre seg de som er best egnet finnes heller ikke. 
Da forrige undersøkelse ble gjort i 1998, ble det avdekket at enkelte meddommere hørte 
svært dårlig, mens andre slettes ikke forsto det norske språk. Bystyret diskuterte i ettertid 
sin praksis for utvelgelse. Forts. 
 
4.2 Hvordan blir meddommerne i Oslo plukket ut? 
Kommunestyrene og bystyrene er gitt kompetanse til å velge ut de meddommerne som skal 
virke. Dette kommer frem av dstl. §§ 74 og 75. I Oslo blir det følgelig bystyret som tar seg 
av dette. Politikerne i hver bydel sender inn lister over egnede kandidater fra sin bydel. Det 
er bystyret som ber dem om dette. Rent faktisk er det slik at bydelene foretar utvelgelsen, 
bystyret velger innenfor de listene som blir innsendt. 
  
I forhold til kvalitativ utvelgelse er det slik at bystyret lager retningslinjer som bydelene 
blir bedt om å følge, men som de ikke har noen plikt til å følge. I hovedsak legger bystyret 
vekt på de kvaliteter som er nevnt i dstl.  I tillegg må bydelene velge meddommere fra alle 
samfunnslag og aldre. Dette for å sikre at meddommerne representerer det samfunnet vi 
lever i. Når så listene med navn blir returnert, er det bystyrets sekretariat som kontrollerer 
at kandidatene var valgbare ved kommunevalget inneværende år.  
 
Bydelenes utvelgelse forts. 
 
4.3 Fritak 
Hvem som kan fritas fra vervet som meddommer når utplukkingen har funnet sted, 
reguleres av dstl. §67. Her er det ramset opp en rekke yrker der et fravær vil kunne være 
forbundet med uheldige konsekvenser for liv og samfunn. Uten å gjøre oppramsingen 
uttømmende kan man nevne praktiserende leger og jordmødre, faste loser og tjenestemenn i 
fyr- og tollvesen. Det er i tillegg fritak for dem som kan godtgjøre at de ikke kan gjøre 
tjeneste uten at det er fare for helse eller at viktige forretninger blir forsømt. Med andre ord 
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er loven streng mot den som ønsker seg fritatt. I praksis viser det seg at man er mer 
lempelig, da en heller forsøker å få med de som har anledning, fremfor å benytte loven helt 
ut ovenfor de som finner det vanskelig å møte.  
 
4.4 Meddommernes bakgrunn  
Hvem var så meddommerne som deltok i undersøkelsen ? Kan de sies å utgjøre en 
representasjon av samfunnet ? 
 
 Jeg fulgte i løpet av undersøkelsen 20 meddommere, 10 menn og 10 kvinner. De mannlige 
intervjuobjektene har en aldersspredning fra 23 til 65 år, yrkene har variert fra håndverker 
til jurist. Inntektene har variert fra nesten ingenting til opp mot en million kroner. For 
kvinnenes del er aldersspredningen fra 21 til 73 år. Yrkene har også her vist seg å være 
svært varierte, inntektene har ligget fra student med studielån til 600.000.  Meddommerne 
har videre vært bosatt over hele Oslo. 
 
I samtlige saker jeg har fått observere, har retten bestått av fagdommer og en representant 
for hvert kjønn. De fleste meddommerne har aldersmessig vært mellom 25 og 55 år. 
Pensjonistene har vært representert på lik linje med de andre som faller utenfor kategorien 
25-55. Jeg merker meg at Quale og Hazeland/ Henriksen-undersøkelsen rapporterer om 
svært få pensjonister. 
 
Jeg har fulgt meddommere fra perioden 2000-2004 og de som nettopp har startet på sin 
periode og som sitter til 2008. 
Åtte av meddommerne som har sittet fra 2000-2004 har virket som meddommer tidligere. 
For den nye perioden var tallet tre. Det må skytes inn at jeg har intervjuet flere dommere 
fra siste periode. Vanligvis blir meddommerne innkalt en til to ganger i året. Det viser seg 
at enkelte blir innkalt sjeldnere enn det som er vanlig og motsatt. Den enkelte meddommers 
erfaring vil følgelig variere. 
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5 For og imot meddommers deltakelse – en rettspolitisk drøftelse 
 
5.1 Innledning 
Det er ikke mange i dag som fullt og helt mener at lekdommerordningen bør opphøre i 
samtlige instanser. Likevel er det på sin plass å foreta en prinsippiell drøftelse av ordningen 
i sin helhet. Selv om ordningen etter all sannsynlighet vil fortsette å eksistere i all 
overskuelig fremtid, er det greit å gjøre rede for noen av de momenter som nettopp 
forsvarer dette. Samtidig må en se på hvilke begrensninger et slikt system nødvendigvis 
innebærer.  
 
5.2 Argumenter for lekmenns deltakelse i rettspleien 
5.2.1 Demokratisk kontroll 
Indirekte fungerer vårt demokrati slik at borgerne har innflytelse på de lovene som blir 
laget. Derfor bør det kanskje være sånn at de også har innflytelse på hvordan de anvendes. 
Når det skal tas stilling til hvorvidt en borger skal straffes eller ikke, er vi innenfor en av 
samfunnets mest alvorlige oppgaver. For den tiltalte vil det ofte være betryggende å vite at 
det ikke bare er jussens fagmenn som skal bestemme utfallet av hans sak, men også 
representanter for den ”vanlige mann”. Historisk sett hadde dette argumentet større 
betydning da klasseskillet var et helt annet. De lønnede embetsmenn representerte en annen 
verden enn hva tilfellet ofte var for de som sto tiltalt. Om disse skillene langt på vei er 
visket ut, i hvert fall i forhold til tidligere tider, er det likevel svært viktig hva de tiltalte og 
samfunnet forøvrig føler. Rettssystemet skal   nettopp etterstrebe at borgerne føler de lever 
i et rettferdig samfunn. Om det rettslige utfall ikke endres i særlig grad ved lekdommernes 
deltagelse, kan det hende at nettopp følelsen av å leve i et demokrati gjør det.  
I en forlengelse av det demokratiske hensyn, sikrer også lekdommerordningen folket 
innsyn i rettssystemet og hvordan det fungerer. Samfunnets borgere ilegges ikke byrdefulle 
straffer i hemmelige lokaler der ingen vet hva som foregår. Dagens system blir ansett for å 
være en viktig garanti for rettssikkerheten. 
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 5.2.2 Hensynet til den allmenne rettsoppfatning 
Sjelden blir så mye ment av så mange som når man snakker om forbrytelse og straff. Det 
går knapt en dag uten at nyhetsbildet er preget av en eller annen form for kriminell 
handling. Dette setter følelser i sving, til tross for at flertalet selv ikke blir direkte berørt. 
Meningene er mange i forhold til årsakene til kriminalitet, hva som kan gjøres og hva som 
bør vektlegges når straff skal fastsettes. Det er grunn til å tro at ”vanlige folk” vektlegger 
andre ting enn hva eksperter gjør, enten ekspertene er samfunnsforskere eller jurister. 
Likevel er ”folk flest” som oftest blir rammet av kriminalitet, da de utgjør brorparten av 
befolkningen. At disse også blir hørt er ikke bare riktig, men også en forutsetning for at 
rettsvesenet skal kunne være i overensstemmelse med folks rettsoppfatning. Hvis folket blir 
stående på sidelinjen forsvinner ikke bare respekten for lov og ett gradvis, i verste fall gir 
det grunnlag for vilkårlig selvtekt.  
Lekmennenes deltagelse styrker således tilliten til domstolene. 
 
5.2.3 Lekmenns deltagelse skaper kollektivt ansvar 
Momentene beskrevet i foregående punkt utgjør også et politisk argument. Rettsvesenet er 
en del av statens maktutøvelse. Der folket selv får delta, må de også være med å bære 
ansvaret for de avgjørelser som blir tatt. Dette letter ikke bare fagdommerens personlige 
ansvar, men også statens ansvar ovenfor borgerne. 
 
5.2.4 Lekdommernes varierte erfaringsbakgrunn 
Lekdommerne har i motsetning til fagdommerne vanligvis ingen juridisk utdannelse. Til 
tross for at det er forskjell på folk også blant jurister, er det ikke til å komme uten om at en 
blir preget av et langt studium og den profesjon en tilhører. Det er tilfelle for de fleste 
yrker. Jusstudiet er i tillegg langt, og faget er temmelig hierarkisk oppbygd med høyesterett 
på toppen. Litt spøkefullt kunne en sagt at i jussens verden er de gamle eldst og har rett selv 
om de tar feil. I tillegg er det grunn til å tro at fagdommer kan bli noe sløvet etter å høre på 
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sak etter sak, selv om ingen saker er like. Meddommeren derimot, kommer inn som en frisk 
pust og har sin egen erfaringsbakgrunn. Dette vil kunne virke skjerpende på fagdommer. 
Enkelte ganger vet kanskje meddommer mer om det livsområde saken befinner seg 
innenfor. Uansett må fagdommer besvare spørsmål og kommentarer i den rekkefølge de 
kommer opp og på en slik måte at lekdommerne henger med. Lekdommerne hindrer 
rutinene fra å ta over. 
 
 
5.2.5 Fri bevisførsel og bevisvurdering som argument for lekmenns deltakelse 
I Norge er fri bevisbedømmelse et hevdvunnet prinsipp. Prinsippet går ut på at dommeren 
best finner frem til sannheten dersom han fritt kan ta stilling til de beviser som legges frem 
i hovedforhandlingen. En fornuftig helhetsvurdering danner fundamentet for avgjørelsen, 
ikke formalistiske regler om hvordan bevisene skal bedømmes.  I straffeprosessloven av 
1887 kom dette ettertrykkelig frem i lovens | 349,2. pkt. Prinsippet er nå så innarbeidet at 
man har droppet en egen bestemmelse om det. 
 
I tillegg kommer prinsippet om fri bevisførsel. Det er slik etter vårt system at det omtrent 
ikke finnes bestemmelser for hvilke bevis en kan føre. Sagt på en annen måte finnes det 
ingen regler for hvilke bevis en kan fremlegge, men noen veldig få regler om hvilke en ikke 
kan fremlegge. 
 
Disse to prinsippene vitner om en holdning i norsk rett der helhetsvurdering, intuisjon og 
sunt bondevett anses for å være det beste middel for å komme frem til den riktige løsning. 
Dette er menneskelige egenskaper som man kan diskutere om kommer med fødsel eller 
erfaring, uansett kommer de neppe med juridisk embetseksamen.  
 
5.2.6 Økonomisk argument 
Det er åpenbart at retten i straffesaker bør bestå av mer enn en person. Dette av hensyn til 
konsentrasjon, mengden av informasjon som ofte blir fremlagt, og ikke minst grunnet det 
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helhetlige skjønn og overblikk som til slutt skal resultere i en dom. Alt tilsier at det er langt 
billigere å benytte lekdommere enn juridisk utdannede personer (eller andre eksperter) i 
disse sakene. 
 
5.3 Argumenter mot lekmenns deltakelse i rettspleien 
 
5.3.1 Risiko for subjektivitet 
Juristene trenes opp gjennom hele studiet til å lære å skille mellom det vesentlige og det 
uvesentlige når en rettstvist skal løses. Når man har definert hva som ”er lov” å ta med i en 
beslutningsprosess, er det som faller utenfor irrelevant. Dette gjelder også innenfor 
strafferetten: Man skal se bort i fra alt annet enn det som kommer frem under 
hovedforhandlingen, man løser skyldspørsmålet før man foretar straffeutmålingen, og det 
er ikke lov å la seg påvirke av at tiltalte går i røde bukser til tross for at man selv hadde 
betalt penger for å slippe. Klarer en ikke dette vil en i jussens verden bli ansett for å være 
svært uprofesjonell. Målet er å ivareta en altgjennomtrengende objektivitet, selv så 
vanskelig det tidvis kan være. At lekdommeren i større grad vil la seg påvirke sier seg selv. 
Foruten den samme opplæring stiller han på bortebane, både fysisk og mentalt. Det skal 
noe til å kunne stålsette seg mot alle de inntrykkene en møter, være seg tiltaltes opptreden 
eller beregnende sideblikk fra følsomme forsvarsadvokater. 
 
5.3.2 Lekmenn kan svekke forutberegneligheten 
Et viktig krav i rettssystemet er kravet til forutberegnlighet. Med dette menes at de dommer 
som avsies ikke bare har betydning for den enkelte sak, de skal også si noe om 
rettstilstanden innenfor det aktuelle lovområde. En vil etterstrebe så lik praksis som mulig 
for at borgerne skal behandles rettferdig, samtidig som samfunnsmessige hensyn taler for at 
en del handlinger bør slås ned på. Dommene skal til en viss grad virke skjerpende på 
individene. En kan tenke seg overtredelser som kan fortone seg som bagatellmessig og 
forståelige for enkeltmann, men som blir alvorlige i den større sammenheng. Et klassisk 
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eksempel vil være der tiltalte har befunnet seg i rettsvillfarelse. De fleste av oss har vel en 
eller annen gang vært i tvil om noe har vært lov eller ikke. Det kan være byrdefullt for en 
lekdommer å dømme en som har vært i god tro, selv om loven taler sitt tydelige språk. 
For å tolke en lov riktig er det ofte slik at en må kjenne til lovens formål og lovgivers 
intensjon. Dette er en del av den juridiske metode som kan være komplisert. Det skal noe 
til at lekdommer kjenner til den bakenforliggende intensjon, det er slett ikke sikkert han er 
enig i den heller. At man følger lovgivers vilje og dømmer etter en noenlunde lik praksis er 
en forutsetning for å ivareta rettssikkerheten.  
 
5.3.3 Det kan være vanskelig å dømme riktig 
En del saker inneholder vanskelig juss og komplisert fakta. Vel er det slik at lekdommerne 
ikke skal ha juridisk bakgrunn når de entrer rettslokalet, men mange ganger kan jussens 
regler og begreper være avgjørende for å forstå hva en skal legge vekt på. Juristene bruker 
lang tid på å forstå innholdet av begreper som ”vinnings hensikt” og ”forsett”. Selv om 
fagdommer, aktor og forsvarer tilstreber å forklare dette, er det lett å skjønne at dette kan 
være svært komplisert for en som har mer enn nok med å følge med i sakens gang. I tillegg 
hender det at fakta er avansert og egne sakkyndige trekkes inni hovedforhandlingen. Det 
gjør neppe saken noe bedre. Enkelte vil nok hevde at den manglende erfaringen 
lekdommerne har, og som tidvis belyser saken fra en ny vinkel, vel så ofte kan være en 
hemsko. Det er et paradoks at mens fagdommerne på sin side må ha faglige kvaliteter som 
står til en god laud, er det tvert i mot en fordel at lekdommerne kan så lite som overhodet 
mulig. 
 
5.3.4 Samfunnsøkonomisk dyrt 
Som beskrevet ovenfor taler alt for at det er billigere å besette rettene med lekmenn enn 
hva tilfellet ville ha vært dersom en bare skulle bruke jurister og fagfolk. I alle fall hvis en 
begrenser regnestykket til rettssystemet. Tenker man seg totalkostnadene dersom en tar 
med at lekdommerne ofte må forsømme jobb blir vurderingen en annen. I tillegg går mye 
tid tapt til å få organisert lekdommerne, de skal møte på rett sted og ikke minst må de settes 
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inn i sakene og veiledes underveis. Det er i tillegg slik at mange saker aldri blir noe av og 
de fremmøtte har stilt opp forgjeves.  
 
5.4 Kommentar til den videre fremstillingen 
Argumentene ovenfor er verken uttømmende eller sammenfallende. Det er kun en 
oppstilling av ulike momenter en kan tenke og bruke for eller mot ordningen rent 
prinsipielt. Det viktige med undersøkelsen å få noen holdepunkter for hvordan ordningen 
FAKTISK fungerer. Er det slik at meddommerne evner å representere folket og slik sett 
utføre en demokratisk kontroll? Blir deres synspunkter hørt i retten og av fagdommer ? 
Klarer de å holde fast på sin overbevisning i et tungt akademisk miljø bestående av jurister 
og sakkyndige ? Kan en si at meddommerordningen fungerer og at rettsikkerheten ivaretas 
? Målene med undersøkelsen er å få svar på dette. 
 
6 Meddommerundersøkelsen  
 
6.1 Innledning 
Som forklart innledningsvis har jeg benyttet intervjuer og observasjon for å kartlegge 
meddommerordningen. Slik jeg ser det er det ikke hensiktsmessig å behandle disse 
fremgangsmåtene hver for seg. I stedet vil jeg behandle tema for tema og benytte begge 
metodene der det er mulig. De empiriske funnene vil ledsages av kommentarer og 
betraktninger. Jeg vil også holde funnene opp mot Qvale/Hazeland Henriksen-
undersøkelsen fra 1998. Avslutningsvis vil jeg oppsummere resultatene og komme med en 
helhetlig vurdering av ordningen. Der det er grunnlag for det vil jeg også komme med 
forslag til forbedringer av ordningen.  
 
 17
6.1.1 Meddommernes erfaring med rettssystemet 
Det var ønskelig å finne ut om meddommerne hadde noen erfaring med rettssystemet 
utover det å være meddommer, være seg som vitne, pårørende, tilhører eller lignende. I 
tillegg kunne det tenkes at noen av intervjuobjektene hadde studert juss eller hadde 
kjennskap til faget. Videre ville jeg vite om de eventuelt følte at denne erfaringen kom 
positivt med.  
 
Av de tjue meddommerne som deltok i undersøkelsen hadde to vært vitner, en var jurist og 
en var jusstudent. Vitnene følte ikke de hadde lært noe utover at det er en prøvelse å stå i 
vitneboksen. Juristen og jusstudenten mente de grunnet sin bakgrunn evnet å skille det 
vesentlige fra det uvesentlige i de sakene de hadde vært med på.. De trodde ikke at deres 
kjennskap til faget gjorde dem strengere eller mildere innstilt til tiltalte enn hva tilfellet 
hadde vært hvis de ikke hadde denne bakgrunnen.  
Meddommernes erfaring med rettssystemet 
 
6.2 Hva får meddommerne av informasjon ? 
Først tar jeg for meg hvilken informasjon det er ment at meddommerne skal få før de inntar 
dommerstolen. I dette ligger informasjon helt tilbake fra første innkallelse og frem til saken 
tar til. Så vil jeg gjennomgå hvilken informasjon de rent faktisk har fått og deres opplevelse 
av denne. Jeg ønsker å finne ut hva lekdommerne har fått ut av informasjonen som har blitt 
gitt dem. God informasjon er antakeligvis en forutsetning for å kunne opptre med 
tilstrekkelig innsikt i hovedforhandling og domskonferanse. 
 
Det som er vist til av resultater er hentet fra intervjudelen. 
 
6.2.1 Hva slags informasjon er det meningen at meddommerne skal motta før 
tjenesten tar til ? 
Ved første gangs innkallelse får meddommerne en innkalling, samt en generell 
informasjonsbrosjyre om meddommervervet. I brosjyren er det beskrevet hvilken periode 
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en er trukket ut for, godtgjørelse, fritaksgrunner, hvilken By/Herredsrett en skal møte opp 
for, krav til habilitet, krav til plettfri vandel, samt grunnleggende trekk ved en straffesak. 
Det er også en opptegning av hvordan de ulike aktørene sitter under hovedforhandlingen. 
 
Meddommerne mottar videre en innkalling i posten ved hver innkalling der tid, sted, 
godtgjørelse, samt krav til plettfri vandel, habilitet og fritaksgrunner er beskrevet. Denne 
skal videre returneres så raskt som mulig til den respektive By/Herredsrett. 
 
I den perioden undersøkelsen er foretatt ( 2003-2004 ) tok Oslo tingrett i bruk 
filmfremvisning som informasjonskilde for de fremmøtte. Etter oppmøte og registrering av 
meddommerne ble meddommerne henvist til en krok i publikumskantinen der 
fremvisningen fant sted.  
 
Før sakene tar til er det vanlig at fagdommer undersøker om meddommerne har deltatt i 
saker tidligere eller ei. Den eventuelle opplæringen baserer seg på meddommers 
utgangspunkt. 
 
 
6.2.2 Hvilken informasjon opplyser meddommerne å ha mottatt? 
Jeg spurte meddommerne om hvilken informasjon de mottok i posten før første gangs 
innkallelse. 
 
Samtlige av de tjue jeg intervjuet hadde mottatt brosjyre i posten.  
 
Jeg spurte videre om de hadde mottatt informasjon med innkallelsen de øvrige gangene.  
 
De tretten som hadde deltatt mer enn en gang hadde mottatt informasjon hver gang. 
 
Jeg spurte så om meddommerne hadde blitt forevist videofilmen. 
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Samtlige hadde sett filmen første gang de virket som meddommere. Det viste seg at de 
tretten som hadde vært med mer enn en gang hadde sett filmen hver gang de møtte frem. 
Enkelte av disse begynte å bli lei den og ga uttrykk for at de bare så på med et halvt øye. 
 
6.2.3 Hvilken informasjon fikk meddommerne av fagdommer før sin første sak? 
Empirien er hentet fra intervjudelen 
 
Alle som deltok i undersøkelsen hadde fått en gjennomgang gjennomføringen av saken 
med  fagdommer. I tillegg var de alle veldig fornøyd med mottagelsen de fikk og 
tålmodigheten fagdommer hadde fremvist, med unntak av en. Sistnevnte mente fagdommer 
hadde vært kort og bestemt. De øvrige var av den oppfatning at informasjon fra fagdommer 
var tilfredstillende første gang de deltok som meddommer.  
 
6.2.4 Hva mottok meddommerne av øvrig informasjon? 
Empirien er hentet fra intervjudelen. 
 
Jeg spurte de tretten meddommerne som hadde deltatt mer enn en gang hva de hadde fått 
av informasjon av fagdommer i de sakene de hadde vært med på utover den første.  
 
De spurte kunne fortelle at fagdommer også nå hadde tatt tak i hvilken rolle lekdommerne 
skulle ha i de forskjellige scenariene i løpet av dagen, og at han/hun også disse gangene 
hadde vært lydhør ovenfor spørsmål og henvendelser fra lekdommerne. Samtlige var av 
den oppfatning at fagdommer hadde vært flink til å forklare viktige begreper i strafferetten, 
med unntak av samme person som heller ikke var fornøyd med informasjonen ved første 
gangs oppmøte. 
 
Avslutningsvis spurte jeg meddommerne om de alt i alt var fornøyd med den opplæringen 
de hadde fått i forbindelse med sin innsats som meddommer. 
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På spørsmålet stilt som ” føler du at du har fått god nok opplæring ”?, svarte sytten av de 
spurte at de syntes opplegget var bra nok. Flere kommenterte at en ikke kunne forvente at 
fagdommerne hadde allverdens tid, og at en i den forbindelse måtte være fornøyd med den 
opplæringen en fikk. Tre av de spurte syntes ikke opplegget for opplæring var tilstrekkelig. 
De mente det hadde blitt avsatt for lite tid, og at det generelt var for overfladisk opplæring. 
 
 Da jeg valgte å gå mer inn i materien og stille spesifikke spørsmål om opplæringen, viste 
svarene seg å være mindre oppløftende. Det var manglende kunnskap om sentrale begreper 
i rettslæren som skyldspørsmål, straffeutmåling og forsett. Enkelte av meddommerne visste 
heller ikke at deres stemme talte like mye som fagdommers. Dette er behandlet i et eget 
kapittel. En kvinnelig meddommer uttalte ” Jeg er ofte usikker på hva som skjer inne i 
rettssalen. For eksempel vet jeg ikke når jeg kan stille spørsmål. Derfor lar jeg heller være”. 
En mann mente han kunne for lite av ” jusspråket ” til å kunne følge ordentlig med på det 
som foregikk. Resultatet av denne mer dyptgående utspørringen var at flere av de som i 
utgangspunktet sa seg fornøyd med opplæringen, ikke var så fornøyd likevel. 
 
6.2.5 Oppsummering og vurdering 
Undersøkelsen viser at meddommerne mottar den samme informasjon og at de stort sett er 
fornøyd med denne. Likevel er det usikkerhet blant mange av meddommerne når det 
kommer til viktige punkter i strafferetten og straffeprosessen. Dette avviket kan skyldes 
spørsmålsstillingen. Spørsmålet ” føler du at du har fått god nok opplæring?” , er et 
forholdsvis åpent spørsmål. Det kan også være at meddommerne er redde for å bli oppfattet 
som dumme.  
En av meddommerne foreslo at en kunne ha en form for skriftlig prøve i forbindelse med 
tiltredelsen. Dette ville skjerpe konsentrasjonen både i samtale med fagdommer og under 
visningen av filmen, mente han. Mitt inntrykk var at opplæringen bar preg av å være 
passiviserende. Det var aldri noen form for oppfølging etter filmvisningen, annet enn at 
fagdommerne spurte om meddommerne hadde sett filmen, og om ” dette virket ok.”  I 
tillegg er opplæringen fra fagdommer i første rekke en rask gjennomkjøring av det  
viktigste innen saksgang og terminologi . Det blir ikke tid til å stille spørsmål for 
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lekdommerne. I de aller fleste sakene jeg fulgte, var det liten tid til rådighet fra fagdommer 
hentet lekdommerne og til rettsaken begynte. I verste fall var det bare et par minutter. Mye 
av denne tiden gikk også med til forarbeid for fagdommer. Tiltalen ble lest opp, personalia 
til tiltalte gjennomgått, habiliteten til meddommerne sjekket osv. Det er verdt å merke seg 
at kun tre i utgangspunktet mente det var avsatt for liten tid til opplæring, men at flere kom 
frem til dette etter hvert som utspørringen om opplegget ble mer detaljert. Det kan virke 
som om mange av meddommerne har stor respekt for fagdommer og hans/hennes tid, og 
sånn sett er takknemlig for den opplæring de får. 
 
6.3 Avgjørelse av skyld- og straffespørsmålet  
Av alle spørsmål en meddommer skal ta stilling til er det å avgjøre skyld- og 
straffespørsmålet det viktigste. Nedenfor skal jeg prøve å finne frem til om meddommerne 
klarer å skille mellom skyld og straffeutmåling. 
 
Hva meddommerne vet om skyld- og straffespørsmålet er interessant da meddommerne må 
ha en minimumsforståelse av dette for at rettsavgjørelsene skal bli riktige. Dersom 
meddommerne blander sammen dette i praksis, er det fare for at det går utover 
rettssikkerheten. 
 
Empirien er hentet fra intervju- og observasjonsundersøkelsen 
 
6.3.1 Klarer meddommerne å skille mellom skyld- og straffespørsmål? 
For å finne ut av dette spurte jeg meddommerne om det er noen forskjell på 
skyldspørsmålet og straffespørsmålet. 
 
Sytten av de tjue mente det var en forskjell, to visste ikke og en mente det var omtrent det 
samme. 
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Videre spurte jeg de sytten som mente det var en forskjell om på hvilken måte det var 
forskjell mellom skyld- og straffespørsmålet. 
 
De aller fleste klarte å skille mellom skyld- og straffespørsmålet.  
 
 Tre av meddommerne klarte ikke å redegjøre for forskjellen, og mente ” Dette var 
begreper det var veldig lett å blande sammen”. En av disse la i tillegg til at ” Det neppe er 
stor forskjell i praksis; det brukes litt om hverandre ”. 
 
 
Det viktigste i denne sammenheng var ikke å se om meddommerne kunne den formelle 
forskjellen, men om de klarte å skille disse begrepene i praksis. Som et lurespørsmål ville 
jeg vite om det ikke var rimelig å gi litt mindre straff der en var i tvil om tiltalte virkelig 
hadde gjort det.  
 
Det var åpenbart at usikkerheten nå ble langt større. Rundt en tredjedel var åpne for at en 
kunne fire på straffen der det var noe usikkerhet vedrørende skyldspørsmålet . De som 
mente at dette var rimelig hadde ikke noen god begrunnelse for dette. De som mente at 
dette var utelukket hadde i større grad begrunnelse for standpunktet. De svakeste 
begrunnelsene gikk på at ” Det går jo ikke an ”. Ellers sa flere at ” Man kan ikke straffe der 
det er usikkert om tiltalte er skyldig ”, eller ” Enten er man skyldig, eller så er man det ikke 
”. En kvinnelig meddommer sa at ” Det er fare for rettsikkerheten dersom en begynner å 
tenke sånn ”. Det virket rimelig klart at meddommerne som svarte negativt på mildere 
straff der det var tvil om skyldspørsmålet følte seg sikre på dette punktet. 
 
6.3.2 Er fagdommer flink til å skille mellom skyld- og straffespørsmål i 
domskonferansene? 
Jeg spurte meddommerne om fagdommeren i domskonferansen var flink til å skille mellom 
skyld- og straffespørsmål. 
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Over halvparten besvarte spørsmålet med ja, noe som ble bekreftet av mine observasjoner. 
Faktisk skjedde det ikke en eneste gang at fagdommer ikke skilte mellom disse instituttene. 
Måten det ble gjort på varierte fra fagdommer til fagdommer. Noen var veldig pedagogiske, 
andre mer teoretiske eller hadde en praktisk tilnærming til spørsmålet. I samtlige saker jeg 
var med på skilte fagdommer mellom skyldspørsmål og straffeutmåling før sakene tok til. 
Dette skjedde under møtet før vi gikk inn i rettssalen. Disse møtene fant sted enten på 
fagdommers kontor eller på et eget mottakelsesrom der meddommerne ventet på 
fagdommer. Fagdommerne pleide å si noe sånt som : ” I dag skal vi først avgjøre om tiltalte 
har gjort det han/hun er anklaget for. Deretter skal vi bestemme oss for straff ”. Dette ble 
gjentatt før domskonferansen tok til.  
 
6.3.3 Meddommernes forhold til straffespørsmålet 
Under forutsetning av at skyld foreligger, skal meddommerne også være med på å avgjøre 
straffen. Skyldspørsmålet avgjøres i første rekke av den enkelte meddommers og 
fagdommers vurderingsevne. En forsøker etter beste evne å komme frem til hvorvidt tiltalte 
har begått den handlingen som er beskrevet i tiltalebeslutningen eller ikke. Det finnes ikke 
eksakte regler for hvordan en gjør dette. Når det kommer til straffeutmålingen er en mer 
bundet av tidligere dommer og praksis. 
 
I Norge står domsstolene forholdsvis fritt til å fastsette straffen, både når det gjelder type 
og lengde. Dette er på grunn av de vide strafferammene i loven. Det var derfor viktig for 
meg å undersøke hva meddommerne gikk ut fra når de skulle komme frem til en passende 
straff. 
 
Gjennom mine observasjoner, i de straffesaker jeg fulgte, fikk jeg en oppfatning av 
hvordan straffen fastsettes. I de aller fleste sakene sa fagdommeren i domskonferansen først 
noe om hvor det var påregnelig at straffen kom til å ligge. Fagdommer pleide å henvise til 
tidligere saker det var naturlig å sammenlikne med. Vanligvis ble det også sagt noe om 
aktors og forsvarers påstand. Det ble sjelden henvist til strafferammen. Dette var også 
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tilfelle i hovedforhandlingen. De forskjellige aktørene viste også her hovedsakelig til 
tidligere dommer.  
 
Flere av meddommerne etterlyste i domskonferansen strafferammen for det straffbare 
forholdet. Det var tydelig at de fleste var kjent med begrepet. Ved fem anledninger spurte 
meddommerne om ” En ikke skulle se i loven ” etter at fagdommer hadde kommet med 
sine antydninger basert på utfallet av tidligere dommer. I tre av disse sakene var det mulig å 
ilegge relativt mye lengre straff etter loven en det som kom frem av domspraksis. ” Hva er 
da vitsen med strafferammen?”, spurte en meddommer. Jeg følte at fagdommer her fikk et 
forklaringsproblem. Hun la frem hva rettspraksis går ut på., og hvordan dette vektlegges i 
jussen. ” Hva skjer hvis vi ser bort fra dette og benytter den øvre grense?”, ble neste 
spørsmål. Hoveddommer svarte at da måtte en regne med at saken ble anket. Dette var 
meddommer lite fornøyd med. Han følte at mandatet var bundet og at det” Ikke var noen 
vits i at han var med ”. En annen uttalte at det å ikke bruke straffemulighetene fullt ut ” Var 
et tegn på at forbrytere slipper alt for billig ”, og at ” Hva er da poenget med å ha en 
strafferamme hvis en ikke kan bruke den ”. 
 
Jeg spurte så meddommerne om de følte at fagdommers uttalelser om hva som var en 
rimelig straff var bindende for meddommer. 
 
To av de spurte mente de var nødt til å si seg enig med fagdommer, da han/hun var den 
profesjonelle. Begge disse mente for øvrig også at fagdommers stemme talte mer enn deres 
egen. Se nærmere under ” hvor mye teller meddommers stemme ?”. De øvrige var klar over 
at ikke fagdommer kunne bestemme straffen alene, men det var høyst ulike oppfatninger 
om hvor mye fagdommer kunne bestemme alene. De fleste var enige, med varierende 
begrunnelse, om at fagdommers uttalelser her var toneangivende. Noen skilte mellom det 
fagdommer lovmessig kunne bestemme og det fagdommer rent faktisk bestemte i kraft av 
sin stilling og erfaring. Andre sa bare at det ” ville være vanskelig å si i mot fagdommer ”. 
En mann uttalte at ” Fagdommer kan nok jobben sin best. For meg blir det bare synsing ”.  
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To av meddommerne., en mann og en kvinne(  I to forskjellige saker ) mente at selv lovens 
strafferamme var alt for lav. Kvinnen deltok i en sak der tiltalte var anklaget for trusler med 
kniv. Hun ga uttrykk for at vold og trusler generelt ble håndtert altfor snilt, og at hun ville 
stemme for straff over lovens øvre grense. Fagdommer måtte diskutere en god stund med 
kvinnen før hun ga etter. Fagdommer uttalte at ” En er pliktig å følge lovens opplegg når en 
er plukket ut som meddommer. ” Mannen spurte om hva som ville skje hvis han ” tok i litt 
ekstra”. Han fikk også beskjed om å holde seg til lovens ramme.  
 
Etter å ha spurt meddommerne om hva de føler vedrørende fagdommers forslag til straff, 
spurte jeg dem om hva fagdommer begrunnet forslaget sitt med. Samtlige svarte at 
begrunnelsen var ” Rettspraksis ” eller ” Tidligere saker ”. Det var også mitt inntrykk fra 
observasjonene under domskonferansene at fagdommer henviste til ” Rettspraksis eller ” 
Tidligere saker”. Flere ganger ble Høyesterett trukket frem som noe ” man måtte legge seg 
på linje med ”. Det virket ikke som om dette med vekten av Høyesteretts uttalelser gikk 
helt inn hos meddommerne. 
 
Oppsummering og vurdering 
 
Det å skille mellom skyld- og straffespørsmål er viktig for at avgjørelsen i straffesaker skal 
bli riktig. Det var derfor noe skuffende at meddommerne gikk litt surr i dette. Spesielt i 
forhold til om en kunne redusere straffen der det var usikkerhet rundt skyldspørsmålet. Noe 
av forklaringen på dette kan være at det er menneskelig å tenke at er en ikke sikker på 
skyldspørsmålet får en heller være litt rausere når det kommer til straffeutmålingen. Det er 
andre veien en juridisk/intellektuell øvelse å sondere mellom disse spørsmålene. Det viste 
seg at selv om de fleste klarte å skille i mellom skyld- og straffespørsmål i utgangspunktet, 
strakk det ikke helt til når det kom til det praktiske. Heldigvis var fagdommer jevnt over 
veldig flink til å skille mellom disse to spørsmålene og bryte inn der meddommerne blandet 
begrepene sammen. 
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Det var videre åpenbart at det var mye uklarhet i forhold til straffeutmålingen, ikke minst 
hva rettspraksis er. For den jevne meddommer er dette et relativt ukjent begrep i forhold til 
lovtekst. Det er nærmest selvsagt at Høyesteretts rolle for meddommeren ikke bare er 
ukjent, men også uforståelig. Her bør en gjøre noe i forhold til opplæringen. Det er uheldig 
at noen meddommere føler at ” noe ” kommer utenfra og låser meddommernes mulighet til 
å stemme fritt innenfor strafferammen. Jeg fikk et inntrykk av at flere av meddommerne ” 
ga opp ” da de ble konfrontert med rettspraksis de ikke skjønte. 
 
6.3.4 Prinsippet om fri bevisvurdering 
I det norske rettssystemet har vi et prinsipp om fri bevisbedømmelse. Bakgrunnen for det er 
at dommerne ikke skal være bundet av regler for hva som kan tas med i betraktningen eller 
ikke når skyldspørsmålet skal avgjøres. Det er heller ikke bestemte regler for hvor mye det 
enkelte bevis skal vektlegges. Dommerne skal ta i bruk de relevante fakta som er 
fremkommet i hovedforhandlingen. På bakgrunn av disse skal dommerne gjennom en 
helhetsvurdering komme frem til riktigst mulig avgjørelse. 
 
Å avgjøre om tiltalte er skyldig eller ikke, er etter min oppfatning den viktigste avgjørelsen 
i en straffesak. Jeg ønsket derfor å finne ut om meddommerne kjente til prinsippet om fri 
bevisbedømmelse. Dette er sentralt i og med at meddommerne skal ta i bruk sin 
individuelle erfaring og forståelsesbakgrunn når de blir stilt overfor en straffesak. En av 
hovedbegrunnelsene for meddommerordningen er nettopp at deres forståelse av bevisene er 
like relevant som fagdommers. 
 
Resultatet har jeg hentet fra både intervju- og observasjonsundersøkelsen 
 
6.3.5  Hva vet meddommerne om det frie bevisvurderingsprinsipp? 
Jeg spurte meddommerne om det finnes noen regler som avgjør hvor stor vekt de 
forskjellige bevis skal ha. 
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Det var nesten ingen som kunne gi noe konkret svar på dette. Det virket som om spørsmålet 
var fremmed for de fleste. Rundt halvparten antydet at de trodde det var regler for dette. ” 
Man kan ikke legge frem hva som helst av beviser ”, sa en mann. En kvinne mente retten 
ikke hadde mulighet til å ta stilling til usømmelige og umoralske beviser. En annen mann 
mente en ikke kunne bruke beskyldninger som bevis. Den andre halvparten innrømmet at 
de ikke hadde noen kunnskap om dette.  
 
Jeg spurte så om de hadde fått noen informasjon fra fagdommer om hvilke bevis en kan ta i 
betraktning 
 
Samtlige av de tjue spurte svarte benektende på dette. 
 
Jeg observerte aldri under domskonferansene at meddommerne ga uttrykk for usikkerhet i 
forhold til hvilke beviser som kan vektlegges. Tvert i mot viste de god evne til å bruke de 
fakta som var blitt lagt frem for dem i hovedforhandlingen. 
 
6.3.6 Oppsummering og vurdering 
Halvparten svarte altså at de ikke visste om vi har regler for hvilken vekt bevisene skal 
tillegges. Den andre halvparten som mente det finnes regler for dette hadde problemer med 
å forklare hva prinsippet innebærer. Med andre ord var prinsippet ukjent for 
meddommerne. 
 
Jeg mener det er alvorlig at meddommerne ikke kjenner til prinsippet om fri 
bevisbedømmelse. Ikke først og fremst fordi jeg tror det har betydning i forhold til hvilke 
beviser de vektlegger, men fordi denne manglende kunnskapen kan være med på å skape 
usikkerhet. Det er nettopp denne åpenheten og fleksibiliteten i systemet som gjør at 
meddommerne kan komme til sin fulle rett. De skal nettopp bruke sitt respektive skjønn 
basert på sine erfaringer for å samarbeide med fagdommer. Dette skjønnet er ikke bundet 
opp av regler. 
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Til tross for manglende kunnskap om prinsippet virket det som om meddommerne intuitivt 
skjønte at de kunne ta stilling til de forskjellige fakta som hadde kommet frem i 
hovedforhandlingen. Kanskje skyldtes dette at de tok dette for gitt da ikke noe annet hadde 
blitt sagt. 
 
6.4 Hvilke problemer møter meddommerne i den konkrete sak? 
Ovenfor har jeg redegjort for meddommernes kunnskap om skyldspørsmål og 
straffeutmåling. 
 
Dette punktet er interessant da det kan fortelle noe om hvorvidt meddommerne føler de har 
kompetanse til like godt å avgjøre skyldspørsmål og straffeutmåling. . 
 
Resultatene er hentet fra intervju- og observasjonsundersøkelsen. 
 
6.4.1 Hva synes meddommerne er vanskeligst? 
Jeg spurte meddommerne om hva de syntes var vanskeligst av skyld- og 
straffeutmålingsspørsmålet. 
 
Atten av tjue svarte at de syntes straffeutmålingen var vanskeligst. To av meddommerne 
syntes skyldspørsmålet var mest komplisert, og begrunnet dette med at de følte 
skyldspørsmålet var mer åpent, mens straffeutmålingen var ganske bestemt. De atten som 
syntes straffeutmålingen var vanskeligst begrunnet dette litt forskjellig. De fleste mente de 
ikke hadde noe kunnskap om dette. En sa at straffen lå på et helt annet nivå enn det han 
syntes var rettferdig. To uttalte at straffeutmåling bare var juss, og det kunne de ikke noe 
om. ” Hvor lang straff de skal ha er det bare fagdommer som kan si noe om ”, sa en av 
dem. Flere syntes det var vanskelig å skille mellom den straffen fagdommer foreslo og 
strafferammer og etterlyste bedre informasjon om dette.  
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Jeg spurte videre om meddommerne var trygge i sin vurdering av skyldspørsmålet og i sin 
vurdering av straffeutmålingsspørsmålet. Alle meddommerne bortsett fra de to som syntes 
skyldspørsmålet var vanskeligst følte seg trygge på sin vurdering av skyldspørsmålet. Til 
sammenlikning var kun halvparten fortrolige med straffeutmålingen 
 
Det at flere av meddommere følte seg usikre i straffeutmålingen belyses også av mine 
observasjoner. Jeg forsøkte å se i hvilken grad meddommerne var delaktige ved avgjørelsen 
av disse to spørsmål, i tillegg ville jeg kartlegge hvor lang tid som ble satt av til å avgjøre 
henholdsvis skyldsspørsmål og straffeutmåling. 
 
Under behandlingen av skyldspørsmålet så jeg at meddommerne var mer aktive her enn 
ved straffeutmålingen. Ved bevisvurderingen under skyldspørsmålet la jeg merke til at 
meddommerne var veldig opptatt av faktum, uten å tenke på om det hadde rettslig relevans. 
Det var likevel tydelig at bevisvurderingen og samarbeidet fungerte ved avgjørelsen av 
dette spørsmålet. 
 
Dette var ikke tilfelle ved straffeutmålingen. Meddommerne kom av og til med innspill til 
faktum, men hang ikke med på den konkrete utmålingen. Ved direkte spørsmål fra 
fagdommer om hvor lang straffen burde være, hørte jeg ved flere anledninger 
meddommerne svare at det syntes de det var opp til fagdommer å avgjøre. I en 
domskonferanse skulle dommerne bestemme straffen for en mann tiltalt for å ha truet en 
ansatt i en kiosk med kniv. Dommeren kommer med noen eksempler fra rettspraksis og 
inviterer den kvinnelige meddommeren til å komme med et passende forslag til straff. ” 
Dette synes jeg blir veldig vanskelig ”, sier hun. ” Men du får prøve å komme med et 
forslag ”, svarer fagdommer. ” Jeg synes ikke jeg skal bestemme straffen når jeg ikke har 
noe greie på det ”, sier hun da. Den mannlige meddommeren kommer med sitt forslag, og 
kvinnen sier seg enig i dette. Fagdommer poengterer at hun ikke trenger å være enig i dette 
forslaget. ” Dette synes jeg er ubehagelig ”, svarer så kvinnen. Ved to anledninger 
observerer jeg at meddommerne tror de er nødt til å ilegge straff innenfor rammene av de 
forslag som har blitt presentert under hovedforhandlingen av aktor og forsvarer. Dette 
 30
legger imidlertid ikke fagdommer merke til Når jeg kommenterer dette etterpå overfor 
fagdommerne blir de svært overrasket. ” De må da være klar over at de kan holde seg 
innenfor strafferammene ”, sier den ene. Når jeg snakker med meddommerne etterpå får jeg 
inntrykk at de har oppfattet straffeutmålingen som en slags ” pruting ”, der aktor og 
forsvarer har tatt i godt i hver sin ende for å få et godt forhandlingsutgangspunkt. 
 
Hvor lang tid retten bruker på avgjørelsene av skyld- og straffespørsmålet, varierte fra sak 
til sak. I de tilfellene tiltalte tilstod var det straffeutmålingen som tok mest tid, men det 
vanligste var at det ble brukt minst tid på dette spørsmål. Domskonferansene jeg observerte 
varte alt fra ti minutter til to timer.  
 
6.4.2 Oppsummering og vurdering 
Det var helt klart at meddommerne syntes straffeutmålingen var vanskelig. Dette ble 
bekreftet både av intervjuene og observasjonene. Meddommerne var svært passive under 
straffeutmålingen, i tillegg reserverte flere seg fra å delta i diskusjonen selv der de ble 
invitert av fagdommer. Forklaringen på dette kan være at denne delen av domskonferansen 
i større grad er avhengig av juridiske kunnskaper enn avklaringen av skyldspørsmålet. Slik 
det fungerer i dag er meddommerne i første rekke tause statister under straffeutmålingen. 
Det at de deltar under straffeutmålingen kan gi et inntrykk utad av at meddommerne er med 
å bestemme straff, noe som ofte ikke er tilfelle. Videre er det verdt å kommentere at enkelte 
fagdommere setter av svært kort tid til domskonferansene. Jeg bemerket meg at 
konferansene ble ekstra korte hvis klokken hadde blitt mye eller det nærmet seg helg. I 
tilegg ble det avsatt mindre tid til straffeutmåling enn til avgjørelse av straffespørsmålet. 
Dette er selvmotsigende når meddommerne finner straffeutmålingen vanskeligst. På sikt 
bør informasjonen og opplæringen på dette punktet bli betraktelig bedre. 
 
 Skyldspørsmålet derimot føler meddommerne seg kompetente til å være med å avgjøre. 
Dette kommer antakeligvis av at meddommerne i dagliglivet må ta stilling til en rekke 
fakta og situasjoner, og sånn sett er bedre forberedt på den oppgaven som venter dem i 
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retten i forhold til å bedømme fakta i straffesaker. I tillegg er det lite regler i forbindelse 
med avgjørelsen av skyldspørsmålet. 
 
6.5 Vet meddommerne hvor mye vekt deres stemme har? 
Da meddommerne skal ta stilling til skyldspørsmål og straffeutmåling er det interessant å 
vite hva de vet om vekten av sin egen stemme. 
 
Empirien er hentet fra intervjudelen. 
 
Jeg spurte først meddommerne om de visste hvor mye deres stemme blir vektlagt. Bare åtte 
stykker kunne med sikkerhet fortelle at deres stemme hadde den samme vekt som 
fagdommers. Fire av disse meddommerne hadde virket som meddommere tidligere. De 
resterende kunne presentere svar av noe ulikt slag. Fem stykker mente at deres stemme talte 
mindre enn fagdommers. En av disse trodde at meddommerne til sammen ble vektlagt på 
samme måte som fagdommer. Noe oppsiktsvekkende hadde denne meddommeren deltatt i 
retten en gang tidligere. De siste var svært usikre. Noen trodde de bare skulle være med å 
diskutere skyldspørsmålet og hadde ikke fått med seg noe om avstemming. Dette var 
meddommere som var med for første gang og som ble intervjuet i en av pausene under 
hovedforhandlingen. På direkte spørsmål om hvor mye deres stemme ble vektlagt i forhold 
til fagdommers trodde alle syv at deres stemme var mindre verdt enn fagdommers. 
 
6.5.1 Oppsummering og vurdering 
Det at bare åtte meddommere var helt sikre på at deres stemme har samme vekt som 
fagdommers stemme var svært overraskende. Når i tillegg de som var usikre falt ned på at 
fagdommers stemme teller mest, vitner dette om alt for dårlig informasjon på dette 
området. Dette kan skyldes at meddommerne blir gjort oppmerksom på at de ” Skal være 
med ” å avgjøre skyldspørsmål og straffeutmåling. Dette var i alle fall formuleringer jeg 
overhørte ved flere anledninger, og det er ingen presisering av hvilken vekt meddommernes 
stemme gar. Det er på ingen måte mitt inntrykk at fagdommerne forleder meddommerne til 
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å tro at deres stemme teller mindre, tvert i mot tror jeg det skyldes uvitenhet om hvor lite 
meddommerne faktisk kan. Det kan også skyldes at kommunikasjonen i tingretten er for 
dårlig, slik at fagdommerne tror meddommerne har fått bedre informasjon når de møter opp 
enn det de faktisk har. Det var generelt mitt inntrykk at fagdommerne var ganske 
distanserte i forhold til rutinene rundt innkallingen. Få visste hva slags informasjon 
meddommerne hadde fått i posten. Samtidig var det flere som ikke kjente innholdet av 
videoen som ble fremvist for meddommerne ved ankomst. I tillegg til at mye tyder på at 
informasjonen som meddommerne mottar er for dårlig, virker det som om det er 
manglende koordinering og oppfølging av denne informasjonen. Det er mye å forlange at 
meddommerne skal finne ut av dette selv. 
 
6.5.1.1 Dissenser 
Tidvis er rettens medlemmer uenige. Dette bør også komme til uttrykk i avgjørelsene. Jeg 
spurte meddommerne om de hadde dissentert, og eventuelt hvorfor de ikke hadde gjort 
dette. 
 
Temaet er interessant av flere grunner. For det første for å se om fagdommer er åpen for å 
la meddommerne dissentere, eller om han i noen grad forsøker å få en enstemmig dom. For 
det andre for om meddommerne vet at de har adgang til å dissentere og om de eventuelt 
gjør det dersom de er uenige med rettens øvrige medlemmer. 
 
Jeg har hentet informasjon både fra intervju- og observasjonsundersøkelsen 
 
6.6 Hva sier undersøkelsen om dissenser? 
Jeg spurte meddommerne om de i sin første sak kjente til dissensadgangen. Åtte av 
meddommerne svarte benektende på dette.  De resterende visste de kunne dissentere, og av 
disse var det tre meddommere som selv hadde spurt fagdommer om dette. 
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Jeg spurte videre om meddommerne hadde noen formening om hvordan en dissens ser ut, 
og om de visste hvordan det ordnes rent praktisk. Kun tre av meddommerne visste dette. 
 
Søtten av meddommerne sa at de aldri hadde dissentert. Det var likevel ti stykker som 
hadde vært uenige med de øvrige under domskonferansen. Resultatet av dommen ble 
likevel enstemmig. Meddommerne sa slikt som ” Jeg trodde vi måtte bli enige ”, eller ” Jeg 
ville ikke være vanskelig ”, eller ” Jeg begynte å tro at min mening var feil ”. 
 
6.6.1 Hva forteller observasjonsundersøkelsen om dissenser? 
Det kan virke som om dissens er noe enkelte fagdommere helst unngår, da dette i større 
grad åpner muligheten for anke, da det ikke er enstemmighet. Jeg har observert 
domskonferanser som inneholder faktiske dissenser, men hvor rettens avgjørelse fremstår 
som et enstemmig resultat. Med dette ønsker jeg å presentere begrepet ” skjult dissens ” 
som jeg illustrerer med referat fra domskonferanser. 
 
6.6.2 Sak 1 
I domskonferansen skal dommerne avgjøre hvorvidt den tiltalte har forsøkt å stjele en 
vaskemaskin fra en bakgård, eller om han bare har flyttet på den for å lage mer plass i 
gården, hvilket han selv hevder. Meddommer 1 er enig med fagdommer om at 
omstendighetene for øvrig tyder på at mannen prøvde å bortta vaskemaskinen i vinnings 
hensikt. Meddommer 2 derimot går god for tiltaltes forklaring. ” Dette er noe jeg selv 
kunne ha gjort ”, sier han. ” Hvis ting står i veien flytter jeg på det ”. Fagdommer påpeker 
at tiltalte er en notorisk vinningsforbryter og at han ikke hadde noe i bakgården å gjøre. 
Meddommer 2 sier at det er mange som beveger seg rundt uten noe konkret mål, og at det i 
hvert fall ikke er sikkert at tiltalte hadde til hensikt å stjele vaskemaskinen. Meddommer 1 
bryter inn at det kanskje er litt usannsynelig at tiltalte tok bryderiet med å flytte på 
maskinen bare for å være snill. Meddommer 2 svarer så ” Jeg skal ikke være vanskelig. 
Hvis dere to er sikre kan jeg godt gå med på det ”. Fagdommer sier at det er ingen som 
trenger å gå med på noe som helst. Meddommer 2 sier at når han tenker over det så er han 
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egentlig enig med de andre. Fagdommer spør så om han er helt sikker på det. Meddommer 
2 svarer ja på dette. Med dette ble enstemmighet oppnådd.  
 
6.6.3 Sak 2 
I denne saken var tiltalte anklaget for å ha slått ned naboen sin. Selv hevdet han å ha 
handlet i selvforsvar da naboen angivelig skulle ha truet ham og slått først. I 
hovedforhandlingen hadde aktoratet fremvist bilder fra sykehuset av naboen. Det fantes 
ikke  noen tilsvarende bilder av tiltalte. I domskonferansen var fagdommer og meddommer 
1 enige om at tiltalte hadde slått først, og at det ikke var noe som tilsa at han hadde blitt 
truet. Meddommer 2 var ikke enig i dette. Han mente det var sannsynlig at naboen hadde 
slått først utifra forhistorien som hadde blitt lagt frem under hovedforhandlingen. Videre 
mente han det ikke kunne legges avgjørende vekt på at tiltalte selv ikke kunne fremvise 
merker fra slagsmålet. ” Det kan hende at han ( naboen ) ikke traff skikkelig ”, uttalte han. 
Fagdommer spurte om neddommer 2 ikke syntes det virket litt usannsynlig, og forklarte at 
en ikke kunne la naboens usympatiske forhistorie komme tiltalte til gode når 
skyldspørsmålet skulle avgjøres. Meddommer 2 sa da at han syntes det virket urettferdig 
om tiltalte ble dømt. ” Det kan ikke være avgjørende her. Vi må konsentrere oss om 
tiltalepunktet ”, sa fagdommer. ” Jeg skjønner hva du mener og er enig med dere ”, sier så 
meddommer. 
 
I sakene ovenfor eksisterer en skjult dissens. Avgjørelsen som blir stående blir derfor ikke 
riktig i forhold til rettens egentlige oppfatning. Det forekom også skjult dissens i forhold til 
straffeutmålingen. Dette vil jeg anskueliggjøre med et eksempel fra en domskonferanse 
som var ganske spesiell.  
 
6.6.4 Sak 3 
I en sak der tiltalte angivelig skal ha truet med kniv, er hoveddommerne og meddommerne 
enig om at kravene til skyld er innfridd. Det er imidlertid uenighet om straffeutmålingen. 
Fagdommer forklarer meddommerne om mulighetene for å idømme samfunnsstraff og om 
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hva en slik straff innebærer. Han snakker også om allmennpreventive og 
individualpreventive    hensyn, og begrunner hvorfor han mener straff verken gagner det 
ene eller det andre hensyn i denne konkrete saken. Fagdommeren foreslår så å dele straffen 
inn i 6 mnd ubetinget og tre mnd betinget. ” Det er trossalt en alvorlig handling. Jeg vil 
hjelpe dere litt på vei med å gi dere litt rettspraksis ”, sier han. Meddommer 1, som er en 
dame, er enig med fagdommer og sier : ” Jeg synes vi bør gi tiltalte en sjanse. Jeg støtter så 
mye betinget fengsel som mulig ”. Meddommer 2 er imidlertid uenig med begge og sier at 
samfunnsstraff bare er ” kos ”. Så sier han at han er i mot all type straff rent prinsipielt, og 
at han synes der er underlig at verden ikke har kommet lengre i år 2000. Fagdommer 
opplyser om at meddommer 2 ikke kan reservere seg fra å vedta en straff når han er 
meddommer og at dette er nettopp hva meddommervervet går ut på . ” Du kan ikke trekke 
deg nå ”, sier fagdommer. ” Jeg forstår jo det ”, sier meddommer. Meddommer 2 blir så 
med i diskusjonen om hvor mye av straffen som skal være betinget og hvor mye som skal 
være ubetinget. Så glir han igjen over i en monolog om samfunn og straff. Fagdommer blir 
synlig irritert. Han avbryter meddommer 2 : ” Er du med på 6 mnd ubetinget og 6 mnd 
betinget ? ” . ” Nå legger du litt press på ”, sier meddommer 2. ” Nei, nei , men vi må bli 
ferdige i dag”, svarer fagdommer. Klokken er 14.15. ” Du kan tenke på det til i morgen 
hvis du ikke klarer å bestemme deg ”, sier fagdommer.  
” Ok, jeg er med på 6 mnd ubetinget og 3 mnd betinget ”, sier meddommer 2. ” Det trenger 
du ikke ”, svarer fagdommer. ” Men det er i orden ”, sier så meddommer 2. Dette blir også 
den endelige avgjørelsen. 
 
6.6.5 Oppsummering og vurdering 
Observasjonene viser at det ofte er uenighet under domskonferansene. Ved flere 
anledninger står fagdommer og meddommer mot hverandre i forhold til skyldspørsmål og 
straffeutmåling. Likevel blir dommerne i de aller fleste tilfellene enige til slutt. Resultatet 
blir at vi får en rekke dommer som blir stående som enstemmige selv om det egentlig var 
en dissens. Dette er skjult dissens.  
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Undersøkelsen viser åtte av tyve meddommere ikke kjente til dissensadgangen. Videre var 
det kun tre som hadde spurt om fagdommer om dissens. Disse tre var også de eneste som 
hadde dissentert. Dette betyr at en stor del av meddommerne er usikre i forhold til dissens. 
Igjen tyder dette på at opplæringen av meddommerne er for dårlig på dette området. For å 
oppnå et riktig resultat er det viktig at fagdommeren for hver sak, gir meddommerne den 
nødvendige kunnskap om at han kan og skal dissentere hvis han er uenig. Denne 
informasjonen bør også stå i informasjonsbrosjyren som meddommerne mottar. Dessuten 
er det viktig at fagdommeren tilbyr meddommerne å hjelpe til med en eventuell dissens. 
Hjelpen må romme selve oppsettet og det rent juridiske. Dette skaper trygghet samtidig 
som det åpner for en dialog i forhold til hva en er uenige om. Det er igjen viktig å påpeke at 
meddommernes evne til å dissentere er helt avgjørende for at meddommerordningen skal 
fungere. Det er viktig at meddommerne er trygge på dissensadgangen før de deltar i 
hovedforhandlingen. Dette vil skape trygghet, samtidig som det kan virke skjerpende. Det 
er forskjell på å vite at en kan komme med innsigelser til det å vite at en har en selvstendig, 
likeverdig stemme. Det er ikke bare en forskjell i vekt, men også i forhold til at 
meddommerne føler seg betydningsfulle. I det at meddommerne har en selvstendig 
dissensadgang ligger det også en føring: Det er ikke et mål at meddommerne skal bli enige 
med fagdommer, de skal kunne stå på sitt hvis de føler det er riktig. 
 
6.7 Andre resultater av undersøkelsen. 
 
6.7.1 Om pauser og konsentrasjon 
Dagene i retten med domskonferanse kan variere i tid. Hovedsakelig strakk de sakene jeg 
fulgte seg kun over en dag, med noen unntak. Det var vanlig å fullføre domskonferansen 
umiddelbart etter hovedforhandlingen. Der det var komplisert fakta, eller stor uenighet, 
møttes fagdommer og meddommere neste dag. Hvor mye pauser som ble tatt underveis 
varierte fra sak til sak. Det er viktig at meddommerne klarer å følge med. Spesielt vanskelig 
er dette når det blir store mengder fakta som er komplisert. Selve settingen er uvant for 
meddommerne. Det i seg selv tærer på konsentrasjonen. 
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 Resultatene er hentet fra begge undersøkelsene 
 
6.7.2 Blir det tatt nok pauser under hovedforhandlingen? 
En vanlig dag i retten begynner klokken 09.00 og slutter rundt klokken 16.00. Det er i alles 
interesse at rettsdagen holdes innenfor tidsskjemaet. For meddommerne er lange dager 
slitsomme. Aktor, forsvarer og fagdommer har stort arbeidspress. Timene går fort i saker 
der mye fakta skal legges frem. Det samme er tilfelle hvis det er mange vitner. I svært 
mange saker måtte vi vente på vitnene, hvis de i det hele tatt møtte frem. Da blir ventingen 
i seg selv en belastning; en vet sjelden når eller om vitnene dukker opp. Min erfaring er at 
når sakene er kompliserte går antall pauser ned. Dette skyldes at en er redd for ikke å bli 
ferdig. Den eneste pausen som er fast uansett er lunsjpausen. Den varer vanligvis i tre 
kvarter. Pauser utover dette har vanligvis en varighet fra fem til femten minutter. Det pleier 
å forekomme en pause før lunsj og en etter.  
 
Fra intervjudelen var det varierende fra meddommer til meddommer hvorvidt de var 
fornøyde med pausene. Omtrent halvparten syntes det var nok pauser. En del av disse 
hadde fokus på at det var viktig å bli ferdig innen rimelig tid. Den andre halvparten savnet 
flere pauser. Brorparten mente det var vanskelig å følge med hvis det gikk for lang tid 
mellom pausene. En savnet flere pauser siden han var røyker. 
 
6.7.3 Blir det tatt nok pauser etter hovedforhandlingen? 
Hovedforhandlingene var i de sakene jeg fulgte stort sett ferdig rundt klokken 15.00. 
Domskonferansen fant i de fleste sakene sted samme dag. Noen ganger begynte 
domskonferansen umiddelbart etter hovedforhandlingen. Andre ganger ville fagdommer ha 
litt tid for seg selv før meddommerne ble kalt inn til domskonferanse.  
 
Jeg spurte meddommerne om de syntes det var noe problem at domskonferansene stort sett 
begynte umiddelbart etter hovedforhandlingen. Samtlige syntes det var uproblematisk. 
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Domskonferansen fant enten sted i rettslokalet, på fagdommers kontor eller på et møterom. 
De fleste mente det var best å bli ferdig fortest mulig. En del la til at de mente de hadde god 
nok oversikt selv om de ikke tok noen pause før domskonferansen. Domskonferansene 
varte sjelden mer enn en time. 
 
6.7.4 Oppsummering og vurdering 
Det ble ikke tatt mye pause i de sakene jeg fulgte. Halvparten av meddommerne etterlyste 
flere pauser. Min vurdering er at det er behov for flere pauser. I de fleste sakene satt jeg rett 
ovenfor meddommerne, og det var tydelig at konsentrasjonen sank etter hvert som tiden 
gikk. Det merket jeg blant annet på blikkene og på hvor mye de noterte. Etter lunsj noterte 
meddommerne svært lite, mens omtrent samtlige hadde vært ivrige på morgenen. Det var et 
generelt inntrykk at interessen sank utover dagen. Det er verdt å merke seg at de første 
vitnene ble viet mer oppmerksomhet fra meddommernes side enn de siste. Min vurdering 
er at det bør innføres flere korte pauser hvor fagdommer motiverer meddommerne til å 
holde konsentrasjonen. Kanskje bør fagdommer ta korte oppsummeringer av det som har 
skjedd i forbindelse med disse pausene. Slik det er nå er meddommerne helt for seg selv til 
domskonferansen begynner. Fagdommer bør også oppfordre meddommerne til å drikke 
nok vann i løpet av dagen og få frisk luft, da dette også er med på å hold formen oppe. Ved 
flere anledninger la jeg merke til at meddommerne holdt på å sovne. Jeg noterte meg også 
at meddommerne ofte var svært raske med å besøke toalettet i pausene. Dette tyder også på 
at de sitter stille for lenge av gangen. 
 
6.8 Synes meddommerne at de får godt nok betalt ? 
Jeg spurte meddommerne om de var fornøyd med avlønningen.  
Meddommerne får 250 NOK pr dag i retten. Dette beløpet har ikke blitt justert på over 20 
år. 
 
Åtte av meddommerne var misfornøyde med avlønningen. Syv syntes betalingen var grei 
og fem hadde ikke noen spesiell formening i om dette. De som var fornøyd sa enten at de 
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ikke forventet seg noe mer enn reisegodtgjørelse, eller at de så på innkallingen mer som en 
samfunnsplikt enn en jobb. De som var misfornøyd begrunnet dette med at timelønnen var 
dårlig, og at de faktisk måtte sette av en hel dag eller flere til vervet. 
 
6.8.1 Oppsummering og vurdering 
Det virker ikke som om meddommerne er veldig opptatt av avlønningen, selv om åtte 
meddommere sier de ikke er fornøyd med lønnen de får. Det er likevel verdt å merke seg at 
avlønningen ikke har fulgt prisstigningen de siste 20 årene. 
 
6.9 Domskonferansens lokalitet 
Empirien er hentet både fra intervju- og observasjonsdelen 
 
På spørsmål om hvor domskonferansene finner, sted svarte meddommerne at det var enten 
i rettslokalet, på fagdommers kontor eller i møterom. Det varierte også mellom disse 
stedene når jeg var med og observerte. 
 
Jeg spurte meddommerne om de hadde noen formening om hvor domskonferansene fant 
sted, og spesifikt om de syntes det var negativt om domskonferansene ble avholdt på 
fagdommers kontor. Det var ingen av meddommerne som deltok i undersøkelsen som 
hadde noen spesielle formeninger om dette. 
 
6.9.1 Oppsummering og vurdering 
Meddommerne hadde ingen formening om hvor domskonferansene bør finne sted. En kan 
argumentere for at domskonferansene ikke bør finne sted på fagdommers kontor, da dette 
er mer personlig enn alternativene, og kan virke forstyrrende på likevekten. Personlig tror 
jeg at dette hensynet får liten betydning i praksis. Langt viktigere er fagdommers opptreden 
ovenfor meddommerne. 
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6.10 Stiller meddommerne spørsmål ? 
Meddommerne har mulighet til å stille spørsmål under hovedforhandlingen. Noen 
fagdommere ba meddommerne stille spørsmål direkte dersom de følte for det. Andre ville 
at meddommerne først skulle henvende seg til fagdommer for å få ordet. At meddommerne 
faktisk stiller spørsmål i hovedforhandlingen når de lurer på noe er helt avgjørende for at 
meddommerordningen skal fungere.  
 
Empirien er hentet både fra intervju- og observasjonsdelen 
 
Jeg spurte meddommerne om de hadde stilt spørsmål under hovedforhandlingen. 
 
Bare fem av de spurte hadde stilt spørsmål under hoverforhandlingen. Kun to av disse 
hadde stilt spørsmål mer enn en gang. Femten av tjue hadde aldri stilt spørsmål. Likevel 
svarte samtlige at de følte det var uproblematisk å stille spørsmål. Mine observasjoner 
stemte med intervjuene i forhold til at meddommernes aktivitet er svært lav. Det ble bare 
stilt spørsmål fem ganger i de sakene der jeg var tilskuer. Jeg bemerket meg at det ikke var 
samsvar mellom meddommernes aktivitet og den frihet de sa de følte i forhold til å stille 
spørsmål. 
 
6.10.1 Hvorfor stiller ikke meddommerne spørsmål underveis i 
hovedforhandlingen?  
De fleste svarte at de mente sakene var godt nok opplyst som de var. En del mente at de 
ikke ville dra ut tiden unødig, da de viktige spørsmålene allerede var stilt av fagdommer. 
Flere var også redd  for å stille spørsmål som allerede var stilt, eller plage forsamlingen 
med temaer som allerede var avklart. Det var også flere som ønsket å stille riktig gode 
spørsmål hvis de først skulle si noe. Andre igjen fortalte at de syntes det var vanskelig å 
stille spørsmål på den ” riktige måten ”. Når jeg spurte hva de mente med dette, fikk jeg 
svar som tydet på at de var redde for ikke å være sakelige eller objektive nok. I tillegg 
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observerte jeg at fagdommer ofte spurte meddommerne i pausene om det var ” noe mer ” 
de ville spørre om.  
 
Videre spurte jeg meddommerne om de ble sikrere etter flere runder som meddommer 
De av meddommerne som hadde deltatt tidligere svarte bekreftende på dette. Disse kunne 
fortelle at de hadde vært veldig reserverte den første gangen, men at det hadde blitt bedre 
ettersom de hadde vært med flere ganger. Merkelig nok viste det seg at flere av se som 
hadde blitt sikrere ikke hadde stilt spørsmål likevel. En av meddommerne uttalte ” 
Fagdommer var ikke så skummel etter hvert , så da virket det ikke så ille å skulle spørre om 
ting ”. 
 
6.10.2 Oppsummering og vurdering 
Det er åpenbart et misforhold mellom meddommernes oppfatning av hvor frie de føler seg 
til å stille spørsmål, og den aktiviteten de fremviser i praksis. Dette kommer også til utrykk 
når meddommerne blir spurt mer detaljert om hvor ofte de har stilt spørsmål og hvorfor de 
eventuelt lar være. Det var tydelig at samtlige meddommere hadde respekt for fagdommer. 
Videre var det klart at svært mange av meddommerne var redde for å stille dumme 
spørsmål eller sinke retten med unødvendige innspill. Mange svarte at de viktige 
spørsmålene allerede var stilt av fagdommer. Dette er litt underlig siden flere av 
meddommerne hadde gode spørsmål å komme med under domskonferansen. En mulig 
forklaring på avviket mellom meddommernes oppfatning av egen holdning til å stille 
spørsmål, og hva observasjonene og de mer detaljerte spørsmålene forteller, kan være at det 
er kjedelig å innrømme at en vegrer seg for å være aktiv. Å komme med slike 
innrømmelser kan for noen fortone seg som om en ikke er moden for vervet. Det ligger en 
føring både i ordningen og i spørsmålet i retning av at meddommer bør evne å stille 
spørsmål under hovedforhandlingen. At meddommerne er redde for ikke å stille de riktige 
spørsmålene tyder på at det er for stort gap mellom meddommerne og de andre aktørene i 
hovedforhandlingen. Det kan også skyldes at meddommerne er for dårlig opplyst om sin 
egen rolle. Kan hende bør fagdommer aktivt motivere meddommerne til å stille spørsmål. 
Det er forskjell  å opplyse om at det er adgang til å stille spørsmål og å  aktivt oppfordre til 
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det. Det er betenkelig at enkelte av fagdommerne ber meddommerne henvende seg til dem 
før de stiller spørsmål. Her signaliserer fagdommer svært tydelig at det eksisterer en 
rangordning i rettslokalet. 
 
6.11 Samarbeidet mellom fagdommer og meddommere 
Jeg ønsket å finne ut noe om måten fagdommer og meddommer jobber sammen på. Om det 
er samarbeid eller om fagdommer trekker i trådene. Jeg  spurte meddommerne om de 
syntes samarbeidet var bra. 
 
 
Ni stykker syntes samarbeidet fungerte bra. Seks stykker syntes det fungerte helt greit, 
mens fem av meddommerne syntes det fungerte dårlig. De som var fornøyd begrunnet dette 
med at de følte at fagdommer var inkluderende. Fagdommer hadde invitert til samarbeid og 
ofte latt meddommerne få komme med sine synspunkter først. I tillegg mente de at de fikk 
like mye taletid som fagdommer. Dette syntes meddommerne var veldig bra, og de ga 
inntrykk av at dette hadde gitt dem mulighet til å være konstruktive rundt 
problemstillingene. En sa at det ville være ødeleggende for initiativet dersom fagdommer er 
for dominerende. De som syntes samarbeidet var greit, hadde ingen spesiell formening i 
noen av retningene. Meddommerne som mente samarbeidet var dårlig begrunnet dette med 
at de følte de fikk for lite å si. En av disse sa han hadde følt seg overkjørt.  
 
Jeg spurte så meddommerne om de hadde fått snakke først under domskonferansen 
 
Fjorten av meddommerne sa at de hadde fått snakke før fagdommer under 
domskonferansen. Tre av de resterende sa fagdommer snakket mest, mens tre ikke husket 
hvem som først hadde fått føre ordet.  
 
Det neste jeg spurte om var hvorvidt meddommerne følte de ble lyttet til. 
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De aller fleste følte de ble lyttet til. Men hva de mente med dette varierte noe. Det virket 
som om noen var glade for at de overhodet fikk slippe til i samtale med fagdommer, mens 
andre ga uttrykk for at fagdommer faktisk tok det de sa til etterretning. I de tyve 
domskonferansene jeg observerte, varierte samarbeidet veldig. Noen fagdommere var svært 
ydmyke overfor meddommerne. Det var overraskende å se hvordan disse inntok en folkelig 
og jovial tone for å skape en sosial plattform. Så vidt jeg kunne bedømme fikk dette 
meddommerne til å bli trygge. Det var helt klart disse meddommerne som var mest aktive 
under domskonferansen. Uten unntak fikk disse meddommerne uttale seg før fagdommer i 
domskonferansene. I andre enden observerte jeg fagdommere som inntok en styrende rolle. 
Disse hadde en tendens til å starte domskonferansen med en oppsummering av hva som 
hadde skjedd i hovedforhandlingen. Dette var antakeligvis for å samle trådene og hjelpe 
meddommerne med å få oversikt. Jeg fikk inntrykk av at meddommerne ble passive som en 
følge av denne måten å starte domskonferansen på. Fagdommer stilte så konkrete spørsmål 
til meddommerne rundt de sentrale punktene i hovedforhandlingen. 
 
Så spurte jeg om noen hadde opplevd fagdommer som arrogant 
 
Ingen av de spurte hadde noe å si på oppførselen til fagdommer. Tvert i mot kunne de fleste 
fortelle at fagdommer hadde vært hyggelig. 
 
6.11.1 Oppsummering og vurdering 
Det virket som om samtlige fagdommere ønsket å samarbeide med meddommerne, men at 
de hadde svært forskjellige måter å gjøre dette på. Min oppfatning var at de fagdommerne 
som var dominerende ønsket å styre domskonferansen for å gjøre det enkelt for 
meddommerne. Dette er også forståelig, da fagdommer er kunnskapsmessig overlegen og 
vet hva som er vesentlig. Der meddommerne fikk større handlingsrom måtte fagdommer 
ofte korrigere samtalene fordi meddommerne hadde en tendens til å diskutere ting som ikke 
var relevant i saken.  
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Det var også tydelig at mange av meddommerne ønsket å være enig med fagdommer. Dette 
var spesielt lett å se i tilfeller der meddommerne fikk snakke først. Dersom de ikke hadde 
noen helt klar oppfatning om skyldspørsmålet, navigerte de seg stort sett i retning av 
fagdommers standpunkt. Dette skyldes hovedsakelig fagdommers profesjonalitet og det at 
meddommerne ikke kjenner spillereglene for hva som er juridisk holdbart. Igjen sier dette 
noe om hvilken respekt fagdommer innehar. Når flere av de spurte er redde for å si noe feil, 
bør fagdommer aktivt prøve å få meddommerne mer med gjennom å oppmuntre og være 
positiv. Enkelte var svært flinke til dette, og ga utrykk for at det var helt i orden om 
meddommerne var uenige. Mye kan også sies gjennom mimikk og kroppsspråk. Bedre 
informasjon om vervet før meddommerne tiltrer for første gang kan også gjøre dem mer 
sikre på hva de skal gjøre. 
 
 
6.12 Synes meddommerne at meddommerordningen bør forbedres ? 
Det siste spørsmålet meddommerne fikk var om de hadde konkrete forslag for å forbedre 
ordningen. 
 
Femten meddommere hadde forslag å komme med, mens de resterende syntes ordningen er 
bra som den er. Forslagene gikk først og fremst på opplæringen. Meddommerne mente en 
bør få bedre informasjon tilsendt i posten slik at en kan møte opp bedre forberedt. Flere la 
til at det er for kort tid fra de møter opp i retten til sakene begynner. Denne tiden bør i 
tillegg benyttes til grundigere opplæring. Fem stykker ville ha flere pauser. De begrunnet 
dette med at det er vanskelig å holde konsentrasjonen når det er så mye nytt. En kvinne 
mente at for få innvandrere er representert i retten, og at det utgjør en fare for 
rettssikkerheten til de med innvandrerbakgrunn. En mann mente en burde få grundigere 
opplæring i ord og uttrykk, samtidig som rettens medlemmer må prøve å benytte et mer 
folkelig språk. To andre mente at den prosessmessige rekkefølgen i en straffesak er 
komplisert og at en ikke hadde blitt forberedt på dette. Den ene ville gjerne vite 
rekkefølgen i behandlingen. ” Det hele var litt vel høytidelig ”, sa han. En kvinne kritiserte 
at hun ikke tidlig nok ble gjort oppmerksom på at hennes stemme ble vektlagt like mye 
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som fagdommers. I tillegg syntes hun at domskonferansen gikk alt for fort unna. ” Det 
virket som om fagdommer bare feide igjennom for å bli fort ferdig. Det føltes ikke 
behagelig å stille spørsmål ”, sa hun. Fire stykker syntes betalingen til meddommerne er alt 
for dårlig. I tillegg hadde en av meddommerne opplevd å få rettergangsbot da han hadde 
tatt feil av dagen for oppmøte. Han forklarte at han umiddelbart hadde tatt kontakt med 
tingretten for å bli satt opp på en ny dag. Dette var ikke mulig. Mannen fikk imidlertid 
rettergangsbot, noe han opplevde som svært urettferdig da han satt som meddommer i sin 
andre periode, og pliktskyldig hadde møtt opp ved alle tidligere innkallelser. 
 
6.12.1 Oppsummering og vurdering 
Meddommerne mente at det er flere ting å ta tak i for å forbedre ordningen av i dag. Ikke 
overraskende etterlyste mange bedre informasjon og opplæring. Dette stemmer med de 
observasjonene jeg generelt har gjort. Samtlige av de som ble spurt om ordningens 
forbedringspotensiale syntes de kunne for lite. Det som oftest ble nevnt var ønske om bedre 
forståelse av ord og uttrykk.  Når meddommerne ikke vet hva som foregår blir de usikre. 
Dette fører igjen til passivitet. At ikke alle meddommerne er klar over at deres stemme 
teller like mye som fagdommers er svært alvorlig. Samtlige meddommere må være 
klokkeklare på dette punktet hvis en skal oppnå intensjonene med ordningen. Alt i alt viser 
det seg at det er mangler ved innkallingen og opplæringen som det må tas tak i. I tillegg 
tyder svarene fra meddommerne på at avstanden mellom meddommerne og fagdommer er 
for stor. Det er verdt å legge stor vekt på disse momentene da meddommerne selv med sin 
begrensede erfaring så klart gir uttrykk for sider ved meddommerordningen som ikke er bra 
nok. I tillegg bør en forvente at rettssystemet så langt det er mulig legger forholdene til 
rette for folkets representanter. Dersom det ikke er vilje til å ville forbedre, er det vanskelig 
å se at ordningen blir tatt seriøst nok. 
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7 Rettssosiologiske betraktninger 
 
7.1 Innledning 
Denne undersøkelsen er gjennomført i løpet av et år, med et begrenset antall 
intervjuobjekter og observasjoner. En kan videre si at det er et slags pilotstudie. Likevel er 
en del av resultatene så tydelige at det er grunn til å si at det er mulig å trekke noen 
rettssosiologiske konklusjoner. Jeg vil redegjøre for mine konklusjoner etter at jeg har stilt 
noen relevante rettssosiologiske spørsmål. 
 
7.2 Rettssosiologiske problemstillinger8 
Noe lettfattet kan vi si at rettssosiologien beskriver hvordan retten virker i samfunnet. Dette 
betyr igjen at dette i første rekke er informasjon som er nyttig for dem som skal gi nye 
regler. Rettsvitenskapen er først og fremst nyttig som verktøy for dem som benytter 
rettsregler. Gjennom rettssosiologien ser en rettsreglene i et samfunnsmessig perspektiv. 
Det er videre flere måter studere forholdet mellom retten og samfunnet på. En kan se 
hvordan samfunnet påvirker retten. En kan andre veien se om, og i hvilken utstrekning 
rettsreglene påvirker samfunnet. Det er også interessant å se på eventuelle vekselvirkninger 
i forholdet samfunn – rettsregler.  
 
Mitt utgangspunkt er å se hvordan meddommerne fungerer i forhold til de rettsreglene som 
gjelder for meddommerordningen. Dette blir å se retten fra retten og ut i samfunnet 
representert ved meddommerne.  
 
                                                 
8 Temaene er hentet fra Thomas Mathisen ”Retten i samfunnet”, Vilhelm Aubert ”Rettssosiologi”, 
Widerberg/Stjernquist ”Rätten i samhälsbyggandet”. 
 47
7.2.1 Rettens oppgaver 
I rettssosiologisk teori har det vært tradisjon for å dele inn rettens oppgaver på følgende 
måte :  
 
1. Retten styrer samfunnsmedlemmenes adferd. 
 
2. Retten er med på å styre fordelingen av goder i samfunnet, samtidig som den pålegger    
 samfunnsmedlemmene plikter.  
 
3. Retten skal løse konflikter. 
 
 
4. Retten har en rolle i forhold til å signalisere for borgerne hva som er ” rett og hva som er 
galt ”, altså en funksjon i forhold til å kanalisere idealer. 
 
5. Retten skal sikre en forutberegnlighet for borgerne. 
 
 
7.2.2 Rettens tilsiktede og ikke tilsiktede virkninger 
Det at retten påvirker folket er ikke det samme som at en hver påvirkning er tilsiktet fra 
rettens side. Perspektiver her er fremdeles at en ser fra retten og ut i samfunnet. 
 
For å finne ut i hvilken grad de tilsiktede virkninger oppnås, er det naturlig å ta 
utgangspunkt i de uttalte målsettinger. Målsettinger kan være mer eller mindre tydelige 
eller uttalte. Hensynene bak meddommerordningen er såpass grunnfestet i vår teori at de 
må sies å være uttalte formål.  
 
Hovedbegrunnelsen bak meddommerordningen , er som tidligere nevnt at meddommerne 
skal føre en demokratisk kontroll med domsstolene, samt bistå fagdommeren i 
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bevisvurderingen av skyldspørsmålet. Fagdommeren skal også bli skjerpet gjennom 
meddommernes tilstedeværelse. Det er også et økonomisk aspekt ved 
meddommerordningen. Det er billigere for retten å ha lekdommere enn om retten skulle 
være besatt av bare fagdommere. For at befolkningen skal ha tillit til rettssystemet må også 
dens rettsoppfatning komme til uttrykk. Den allmenne rettsoppfatning må være 
representert. 
 
Vi ønsker altså se om det finnes andre rettsvirkninger enn de uttalte eller tilsiktede. 
Innenfor rettssystemet kan vi finne at rettsregler skaper andre virkninger enn de tilsiktede. 
For eksempel kan strengere straffer føre til at folk får en følelse av at en gjør noe med 
kriminaliteten uten at det finnes noe statistisk grunnlag for å si at det har blitt mindre 
kriminalitet. Andre virkninger kan være at folk føler at de kriminelle får som fortjent, altså 
blir behovet for en hevnreaksjon fra samfunnet tilfredsstilt. Her virker retten avledende 
eller tilslørende.  
 
Det neste skrittet blir å se etter om det finnes noen utilsiktede rettsvirkninger i forhold til 
meddommerordningen.  
 
7.2.3 Kommunikasjon av lover 
Dersom de tilsiktede virkninger skal nås, må retten kommuniseres slik at mottakeren nås. 
Spørsmålet mitt blir i så fall om meddommerne har fått kjennskap til de formål som ligger 
bak meddommerordningen. I tillegg til at informasjonen må bli gitt for at den skal kunne 
oppfattes, er det også andre forutsetninger som må være til stede for at formålene skal 
trenge inn. Det vil si at mottakeren også må være mottagelig for den informasjon som 
sendes til ham. Igjen betyr dette at det ikke må ligge hindringer i veien for at informasjonen 
når frem. Slike hindringer kan være av sosial, økonomisk, politisk, religiøs eller kulturell 
karakter. Det har blitt hevdet at de som gir lover har en større tro på muligheten til å endre 
rådende forhold enn det det er grunn til. Selv om folk flest langt på vei har respekt for lover 
og regler betyr ikke det at en ny lovs eksistens i seg selv skaper forandringer. Troen på en 
slik effekt blir innen rettssosiologien kalt ” Lysbrytereffekt ”. Dette betyr igjen at 
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meddommerne ikke nødvendigvis opptrer slik det er tiltenkt fordi det finnes lovregler om 
dette. For det første må de forstå det de skal gjøre. Videre må de ønske å opptre i henhold 
til lovreglene. Hvis de mangler interesse eller er i mot gjeldende ordning kommer en ingen 
vei. Forhold som kan være av betydning er utdannelse, følelser og evne til selvstendig 
tenkning. Er eksempelvis fagdommer arrogant eller overkjørende er det vanskelig for 
meddommer å spille den rolle han er tiltenkt. 
 
 
 
 
7.3 Rettssosiologiske konklusjoner 
 
7.3.1 Formålet med meddommerordningen  
På spørsmål om hva som er grunnen til at vi har en meddommerordning, hadde 
meddommerne mange svar. Noen av disse samsvarte med de formål som ligger bak 
meddommerordningen, andre ikke. Det virker som om mange av formålene er tenkt ut av 
meddommerne selv. Det virker i alle fall ikke som om det eksisterer en enhetlig oppfatning 
som et resultat av en informasjonsstrøm fra lovgiver og ned til meddommerne. Dette er 
bekymringsfullt. Dersom meddommerne har uklare forestillinger om hva deres rolle er, kan 
det være vanskelig å utføre vervet på en tilfredsstillende måte. 
 
 Min erfaring fra tingetten er at det brukes lite eller ikke noe tid på å forklare hvorfor 
meddommerne er der. Dette skyldes nok både mangel på tid og en forutsetning om at 
meddommerne kjenner til bakgrunnen for ordningen. Det bør være et krav om at 
meddommerne langt på vei kan gjøre rede for sin tilstedeværelse. De bør også vite hvor 
deres styrke ligger, nemlig i å kunne bedømme fakta like godt som en juridisk utdannet 
person. Hvis de har klart for seg at deres styrke ligger i å inneha en ” dagliglivets 
kompetanse ”, skal det mer til for at de føler seg usikre fordi språk og uttrykk er ukjent. 
Dette vil igjen kunne gjøre at meddommerne viser mer initiativ både i forhold å få forklart 
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ord og uttrykk og til å stille spørsmål rundt bevisførselen. Mangel på sikkerhet fører til 
innadventhet og passivitet. 
 
Det er også grunn til å mene at ordningen mister mye av sin verdi dersom aktørene, folkets 
representanter, ikke innser hvorfor de er til stede i retten. Det er liten grunn til å tro at 
samfunnet føler seg representert og hørt i rettssystemet dersom ikke engang meddommerne 
ser bakgrunnen for deres verv.  
 
7.3.2 Terminologi og misforståelser 
Som det fremkommer av undersøkelsen, er meddommernes forståelse av juridiske uttrykk 
varierende. Det er et paradoks at såvidt mye av hovedforhandlingen er viet til juridisk 
prosess, juridiske ord og uttrykk, uten at meddommerne får noen ordentlig opplæring 
innenfor dette. Det er som om det forutsettes at meddommerne innehar kunnskap om dette 
fra før. Enkelte av disse ordene er av stor betydning. For eksempel bruker retten mye tid på 
å avgjøre hvorvidt tiltalte har handlet med forsett eller ikke. De fleste av de spurte har en 
viss formening om hva begrepet betyr, men dette er kanskje ikke nok med tanke på hvor 
avgjørende forsettet er i strafferettslæren. Det brukes følgelig lang tid i utdanningen av 
jurister på nettopp dette. Ikke bare skal studentene lære seg hva forsettet består i , men også 
alle nyanser og grader av det. Ord som objektivitet og subjektivitet går også igjen. 
Problemet her, og også andre steder i rettsspråket, er at rettslæren legger noe annet i 
begrepene enn meddommerne. Dette gjelder også for begrepet skyld. Som beskrevet i 
undersøkelsen # kan meddommerne oppfatte dette så enkelt som om vedkommende ” har 
gjort det ”. I dagliglivet hører man snakk om at ” det var hans skyld ”. Denne bruken av ” 
skyld ” dekker ikke skyldkravet i strafferetten som er opptatt av et subjektivt overskudd i 
handlingen.  
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7.3.3 Hvordan virker manglende forståelse for rettens terminologi inn på 
meddommerne 
Det at meddommerne ikke alltid forstår ord og uttrykk er et problem i seg selv. En relativt 
god forståelse er viktig for å kunne delta aktivt i hovedforhandlingen og domskonferansen. 
I tillegg kan følelsen av ikke å forstå skape usikkerhet. Det er i tillegg slik at 
hovedforhandlingen foregår i svært spesielle omgivelser for folk flest. Når rettens øvrige 
aktører snakker et akademisk språk er det ikke til å komme utenom at det gir grobunn for 
passivitet hos meddommerne. Det er vanskelig å stille spørsmål under slike omgivelser. 
Undersøkelsen viser også at meddommerne stiller relativt få spørsmål. De som stiller 
spørsmål, stiller få spørsmål i hver sak. Dette er betenkelig. En av hovedbegrunnelsene for 
meddommerordningen er nettopp at den skal virke skjerpende på fagdommerne. Dersom 
meddommerne ikke stiller spørsmål kan ordningen virke mot sin hensikt. I tillegg kan 
aktoratet, forsvarerne og den tiltalte få følelsen av at meddommerne ikke følger med eller 
er interessert. Det er også en fare for at passivitet fra meddommernes side gjør at 
kommunikasjonen med dem blir enda dårligere. Hvis det virker som om meddommerne 
ikke følger med, slutter rettens øvrige deltagere å henvende seg til dem. Generelt er 
fagdommerne flinke til å spørre meddommerne om de ønsker å stille spørsmål eller legge 
til noe under hovedforhandlingen. Slik prøver fagdommerne å oppnå de tilsiktede 
virkningene.  
 
Ordningen slik den er i dag innebærer at meddommerne i mange situasjoner føler seg 
fremmede i den situasjonen de er satt til å jobbe i. Det akademiske språket gjør at det 
oppstår et autoritetssprang mellom meddommerne og de andre som er til stede. 
Hoveddommerne har uten unntak vært flinke til å svare på spørsmål fra meddommerne om 
ord og uttrykk, men det er ikke til å komme fra at det kan oppleves som vanskelig å spørre 
om det som er vanskelig. I alle fall kan det være vanskelig å spørre flere ganger. Et generelt 
inntrykk jeg har fått gjennom både observasjon og intervjuer, er at det er ubehagelig å 
innrømme uvitenhet. Meddommerne kunne stort sett mindre om begreper og prosesser enn 
de ga uttrykk for innledningsvis da de ble spurt. Følelsen av å være utilstrekkelig ble også 
oppgitt som grunn til manglende deltagelse under hovedforhandlingen, selv om flere 
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forklarte sin passivitet med at de følte at saken ble opplyst godt nok uten ytterligere 
spørsmål. 
 
7.3.4 Fagdommers holdning til meddommerne 
En forutsetning for at de tilsiktede virkninger av meddommerordningen skal nås er at 
fagdommer tar godt i mot meddommerne og samarbeider med dem. Det fremkommer av 
intervjuene at samtlige av meddommerne har stor respekt for fagdommer. Dette 
understøttes av observasjonene som ble gjort. Det var i det store og hele fagdommer som 
styrte samtalene i de situasjonene der fagdommer var alene med meddommerne. 
Fagdommeren har den faglige kompetansen, samtidig som han bokstavelig talt er på 
hjemmebane. Meddommerne derimot, kommer utenfra og inn i fremmede omgivelser. 
Dette er et vanskelig utgangspunkt for et likeverdig samarbeid. Forholdet er i 
utgangspunktet skjevt, men dette er samtidig utgangspunktet for lekmannsprinsippet. Det er 
urimelig at denne skjevheten opphører fordi det eksisterer en tilsiktet virkning om 
samarbeid mellom fagdommer og meddommerne. Troen på en slik automatikk ville 
nettopp være eksempel på ” lysbryterteorien ” i rettssosiologien. Resultatet av 
meddommernes tilbakeholdenhet kan være at ” folkets stemme ” ikke blir tilstrekkelig hørt. 
Dette kan igjen føre til at det oppstår en ikke tilsiktet virkning der tilliten til lekmenn 
svekkes, som igjen gjør at den allerede eksisterende skjevheten blir større.  
 
7.3.5 Forholdet mellom fagdommers og meddommers stemme 
Det fremkom av undersøkelsen at enkelte av meddommerne ikke hadde kunnskap om 
vekten av sin egen stemme. Enkelte mente at deres stemme åpenbart måtte telle mindre enn 
fagdommers, andre hadde ikke noen formening om vektfordelingen mellom deres stemme 
og fagdommers. Det var få som helt konkrete på at deres stemme talte akkurat like mye 
som fagdommers. Det virket som om meddommerne var lite forberedt på selve 
avstemmingen ved første gangs deltagelse. Samtlige var klar over at de skulle være med å 
avgjøre utfallet av sakene, men var vage i forhold til måten dette skulle skje på. Det virket 
som om de først og fremst forventet å bli spurt om sin mening i sakene, ikke å være med å 
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avgjøre dem i kraft av en likeverdig stemme. Mer bemerkelsesverdig var det at enkelte av 
meddommerne som hadde deltatt mer enn en gang heller ikke var klar over vekten av sin 
stemme.  
 
En av de tilsiktede rettsvirkningene er at den allmenne rettsoppfatningen skal komme til 
uttrykk i dommene som blir avsagt. Det er videre meningen at denne rettsoppfatningen skal 
veie like mye som den profesjonelle representert ved fagdommer. Det er en trussel mot 
meddommers selvstendighet dersom han ikke er klar over vekten av sin egen stemme. 
Dette kan medføre at han ikke er så offensiv under hovedforhandlingen og i 
domskonferansen som han burde. I tillegg kan det være at meddommers passivitet forleder 
fagdommer til å tro at allmennhetens synspunkter er representert, når det bare er hans 
stemme som når gjennom. Utad vil avgjørelsen fremstå som et uttrykk for den allmenne 
rettsoppfatning, noe den ikke er. Dette vil kunne skape falsk trygghet rundt 
meddommerordningen. I tillegg vil forsvarerne kunne miste troen på ankemulighetene, da 
neste instans er besatt med ti lekmenn.  
 
Det er også en tilsiktet virkning at meddommerne fører en demokratisk kontroll med 
domsstolene, i tråd med maktfordelingsprinsippet. For at det skal bli en realitet må 
meddommerne kjenne til vekten av sitt mandat. I motsatt fall kan meddommerne bli en del 
av statsmakten i stedet for en motvekt til den. Dette vil være en utilsiktet virkning.  
 
8 Hva forteller undersøkelsen – en konklusjon 
 
Hva er så resultatet av undersøkelsen ? Fungerer meddommerordningen slik den skal ? Jeg 
vil gå igjennom hovedpunktene i undersøkelsen og sammenlikne mine funn med 
resultatene fra Quale og Hazeland / Henriksen – undersøkelsen . 
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 Jeg startet ut med å spørre meddommerne om de kunne begrunne sin egen deltagelse. Selv 
om svarene jeg fikk var varierende, og i ulik grad samsvarte med de formål som ligger 
bakenfor ordningen, mente samtlige meddommere at deres tilstedeværelse var viktig. Det i 
seg selv er et oppsiktsvekkende og på mange måter avgjørende resultat. Meddommerne er 
bevisst sin egen rolle i rettssystemet og synes den er viktig. Det ville være noe meningsløst 
å ha en folkelig representasjon om menneskene i samfunnet ikke selv så betydningen av 
det. Jeg kan på bakgrunn av dette konkludere med at det virker som om den viktigste 
forutsetningen for meddommerordningen, at meddommerne har ønske og vilje til å utføre 
vervet, er til stede. Dette også resultatet av Quale og Hazeland / Henriksen-undersøkelsen. 
 
Det neste spørsmålet som må besvares er om rettssystemet legger forholdene til rette for at 
meddommerordningen skal og kan fungere. Ikke minst må fagdommer ha vilje til å la 
meddommerne delta på lik linje med ham selv. Min erfaring er at fagdommer er positiv til 
lekdommerinnslaget. Det varierer likevel fra fagdommer til fagdommer i hvilken grad 
meddommer blir tatt i mot og ivaretatt på en tilstrekkelig god måte. Selv om fagdommerne 
nok er positiv til lekmenn i rettssakene, kan det virke som enkelte av fagdommerne er svært 
bevisste sin overlegne posisjon og opprettholder denne. Fagdommerne må i større grad 
evaluere sin egen rolle. Slik det er i dag er ikke fagdommerne sett under ett inkluderende 
nok.  
Dette fremkom ikke av Quale og Hazeland / Henriksen-undersøkelsen. Mitt forslag til 
forbedring er at det opprettes en gruppe i tingretten som utarbeider konkrete forslag til hva 
fagdommer aktivt kan gjøre for ikke å overkjøre meddommer. Her ser jeg for meg 
praktiske eksempler. Det vil neppe være nok bare å oppfordre meddommerne til å ha fokus 
på holdninger.(du sier jo du skal komme med forslg til slutt da kan du ikke komme med de 
her) 
 
I en forlengelse av om rettssystemet legger forholdene til rette for meddommerordningen, 
vil jeg si noe om informasjon og opplæring. Undersøkelsen viser klart at det er store 
mangler på dette området. Det er for sparsommelig med informasjon i forkant for 
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meddommernes oppmøte, og det er nesten ingen opplæring før rettssakene tar til. I tillegg 
er det mangel på koordinering av informasjonen. Fagdommer er ikke klar over hva 
meddommerne har mottatt eller kan før han møter dem. Det virker som om fagdommer 
anser opplæring for noe ” andre ” tar seg av. Uansett er det ikke noe helhetlig opplegg med 
oppfølging eller sjekk av standpunkt. En kan hevde at lekdommeren ikke skal kunne så 
mye, da dette er bakgrunnen for lekdommers tilstedeværelse. Jeg mener det er feil 
fokusering. Ikke minst siden meddommerne opplever opplæringen som mangelfull, og at 
dette er negativt. Ordningen er ikke god nok på dette punktet. Resultatene i min 
undersøkelse sammenfaller med Quale og Hazeland / Henriksen-undersøkelsen i forhold til 
punktene om informasjon i forkant av oppmøte, og fagdommers opplæring av 
meddommerne. I tillegg konkluderer jeg med at opplæringen må koordineres. Forslag til 
endringer er først og fremst at en egen arbeidsgruppe  
 
Forståelse av systemet og terminologi kan behandles som en del av opplæringen eller som 
et eget punkt . Det er ikke sikkert det er hensiktmessig å plassere det under opplæring, da 
det er utelukket at lekdommerne skal bli kyndige innenfor juridisk tenkemåte og språkbruk. 
Temaet har jeg diskutert med flere fagdommere og jurister generelt. Oppfatningene er 
mange. Et standpunkt er at meddommerne ikke trenger å kjenne til dette, da deres styrke 
nettopp ligger i deres hverdagslighet, og ikke i  ferdigheter innen juridiske disipliner. Dette 
var også konklusjonen i Quale og Hazeland / Henriksen - undersøkelsen. Dette er riktig, 
men det er samtidig et paradoks. På den ene side får ikke en middelmodig jurist jobb som 
fagdommer, da hans karakterer er for dårlige, og angivelig også hans kunnskaper. På den 
andre siden skal ikke meddommeren behøve å kunne noe juss. Det er ytterligere et 
paradoks når svært mye av hovedforhandlingen vies til ren juss, enten prosessuelt eller 
materielt. I blant forklarer man lekdommerne svært lettfattelig hva som ligger i begreper 
som skyld eller forsett, og det er det. De samme begrepene har juristene brukt flere år og 
mangfoldige lærebøker for å forstå. Undersøkelsen viser at dette kan forårsake alvorlige 
misforståelser. Når det kommer til bruken av juridisk terminologi og juridisk metode, står 
det for meg klart at ønsket om at dette er uproblematisk er større enn evnen til å innse 
realiteten ; Meddommerne blir forvirret av det juridiske, og det oppstår en dyp kløft 
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mellom meddommerne og de juridisk utdannede. Det er ikke slik at det bare er et ord her 
og et ord her som utgjør problemet. Når meddommerne faller ut i viktige drøftelser, blir 
også sjansene for at de er aktive og stiller spørsmål minimale. Dette er høyst forståelig. Det 
virker som det er en rådende oppfatning om at denne problematikken er av mer teoretisk 
art, men jeg mener at terrenget her ikke stemmer med kartet. Hvordan en skal løse dette har 
jeg ikke noe godt svar på. Quale og Hazeland / Henriksen-undersøkelsen konkluderte med 
at meddommerne hadde vanskeligheter med å forstå visse ord og uttrykk, men at dette stort 
sett løste seg i praksis fordi meddommerne likevel forsto det vesentlige i begrepene. Med 
andre ord har vi kommet frem til forskjellige konklusjoner på dette punktet. 
 
Meddommernes kjennskap til hvor mye vekt deres stemme har og til muligheten for å 
dissentere kommer innunder evalueringen av om opplæringen er god nok. Undersøkelsen 
viser at forbausende få kjente til at deres stemme teller like mye som fagdommers. I tillegg 
var det oppsiktsvekkende at det heller ikke var mange som kunne redegjøre for 
dissensadgangen. Det kom også frem at det var sjelden at fagdommer forklarte 
meddommerne om dissens og adgangen til å dissentere. Dette er alvorlig siden 
meddommers dissensadgang er en av de viktigste sidene ved meddommerordningen. Mine 
funn sammenfaller med resultatene fra Quale og Hazeland / Henriksen-undersøkelsen. 
Dissensadgangen bør komme tydelig frem allerede ved innkallelsen slik at meddommer er 
forberedt på hvilken vekt hans stemme rent faktisk har. I tillegg må fagdommer 
ettertrykkelig forsikre seg om at meddommerne er gjort kjent med og har forstått hva 
dissensadgangen innebærer. 
 
Meddommernes mulighet til å være aktive i hovedforhandlingen er først og fremst gjennom 
å stille spørsmål. Undersøkelsen viser at meddommerne stiller svært få spørsmål. 
Forklaringene på dette skyldes antakeligvis momenter som er berørt ovenfor, som at 
meddommerne har stor respekt for rettens øvrige aktører og  at det er vanskelig å følge 
med. Quale og Hazeland / Henriksen-undersøkelsen viste også at meddommerne i liten 
grad stiller spørsmål. Fagdommer må motivere og oppfordre meddommerne til å være 
aktive. En ide kan være at fagdommer gir noen tips om hva meddommerne bør følge ekstra 
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godt med på. Dette kan også hjelpe meddommerne med å stramme fokus og holde 
konsentrasjonen oppe. 
 
Undersøkelsen viser at enkelte meddommere endrer standpunkt under domskonferansen for 
å oppnå enighet med fagdommer. Dette var også det en kom frem til i Quale og Hazeland / 
Henriksen-undersøkelsen. Da oppstår det vi kaller skjulte dissenser. Her må fagdommer 
være sitt ansvar bevisst. Dette punktet faller sammen med meddommernes delaktighet 
under domskonferansen.  Fagdommerne bør uten unntak alltid la meddommerne få uttale 
seg først. For at meddommerne skal kunne formulere oppfatning, er det en ide at de alltid 
får litt tid for seg selv før domskonferansen hvor de skal ta stilling til skyldspørsmålet. En 
kunne eventuelt utarbeidet noen standardskjemaer som setter meddommerne på sporet av 
hva de skal se etter. Det vil også kunne hjelpe fagdommer med å se hva som er 
meddommernes første tanker og innskytelser etter at hovedforhandlingen er ferdig. Et slikt 
skjema kan også leveres ut før hovedforhandlingen begynner for å få meddommerne til å se 
eter de viktige tingene. 
 
I tillegg er det viktig at meddommerne blir tatt godt vare de dagene de befinner seg i retten. 
De må få nok pauser, og god tid til å spise og gå på toalettet. Det er et minstekrav at ikke 
meddommerne holder på å sovne, eller er mest opptatt av fortest mulig å komme seg på do. 
 
Meddommerordningen har sine mangler. Undersøkelsen viser også at noen av manglene er 
alvorlige. Meddommerne skjønner ikke alltid det som skjer i rettsbehandlingen. 
Resultatene viser også at meddommerne tidvis bøyer av for fagdommer. Det er derfor 
vanskelig å se at den demokratiske kontroll av rettssystemet fungerer fullt og helt. Sett 
under ett kommer jeg likevel til at ordningen bør opprettholdes. Kanskje er det viktigste 
argumentet for dette det faktum at samtlige meddommere var overbevist om at deres 
tilstedeværelse var viktig. De følte at de representerte folket og demokratiet. Derfor gikk 
meddommerne inn for oppgaven med stort alvor og vilje til å gjøre det de kan best, nemlig 
å delta i rettspleien som helt vanlige mennesker. En del av de feilene som oppstår er 
antakeligvis den prisen vi må betale for å ha et lekdommerinnslag i rettssystemet og et 
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fungerende demokrati. Det er det verdt. Jeg håper likevel at en prøver å forbedre enkelte 
sider ved ordningen i tiden fremover. I undersøkelsen kommer jeg med forslag til 
endringer. Noen av forslagene er også enkle å gjennomføre. Et ressurssterkt og 
demokratisk land som Norge fortjener å ha en meddommerordning som er best mulig. 
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